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0d wielu lat mowi sie o sukcesach polskich artystow. Politycy chetnie wystuguja
sie artystami, by stworzy¢ pozytywny wizerunek naszego kraju za granicg - by-
liSmy tego Swiadkami podczas polskiej prezydencji w Unii Europejskiej. Mozna
odnie$¢ wrazenie, Ze artysta to osoba uprzywilejowana.

Nic bardziej mylnego!

Jedynie niewielki procent budzetow przeznaczonych na kulture trafia do jej
rzeczywistych wytworcow. Sztuke tworzg artysci z ogromnym nakladem pracy,
czasu i Srodkdow, z wielkim poswieceniem, samodzielnie podejmujac ryzyko.

Za ich sytuacje socjalng nikt nie czuje sie odpowiedzialny. W Polsce nie ma zad-
nych rozwigzan systemowych, uwzgledniajacych specyfike zawodu artysty.

Wytworcy kultury angazujq sie spotecznie, podwyzszaja jakos¢ przestrzeni
miejskiej i standard zycia jej mieszkancow. Tworzg dobra wspdlne, z ktorych Ko-
rzystajg biura promocji, deweloperzy, branza turystyczna, ale tez kazdy obywa-
tel. Praca artystow przeklada sie na atrakcyjnos¢ miast oraz catego kraju, buduje
kapital spoteczny i symboliczny.

Tymczasem wiekszos¢ wytworcow kultury jest biedna. Nie majac statego zatrud-
nienia, artysci z trudem 1acza koniec z koncem. Pracuja duzo, a zarabiaja stabo

i nieregularnie. Stajq sie tez pierwszymi ofiarami cie¢ budzetowych w instytu-
cjach kultury i niekorzystnych zmian na rynku pracy.

ArtySci nie sg biznesmenami, nie tworza z mysla o zysku. Niektore dziela, czesto
te najwazniejsze dla spoteczenstwa, nawet nie nadajq sie do sprzedazy. A wielu
tworcow, takze tych, ktorzy juz weszli na karty encyklopedii, pozostaje poza sys-
temem ubezpieczen emerytalnych i zdrowotnych.

Zadamy rozpoczecia prac nad stworzeniem takiego systemu,
ktdry nie wyrzucalby artystow poza nawias spoteczenstwa!
Apelujemy do rzadu, aby podjat rozmowy z artystami!

DZIEN BEZ SZTUKI to artystyczny strajk. ZamKniecie galerii i muzeéw w gescie
solidarnosci z wytwdrcami kultury ma na celu zwrdcenie uwagi rzadu i opinii
publicznej na problemy artystow. Pokazuje, jak wygladalby Swiat bez sztuki.
Wiasnie tak za kilka lat moze skonczy¢ polska kultura!
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dy bylem mtody, nie interesowato mnie, czy kto$ mi w przyszlo-
Sci bedzie wyplacal emeryture, czy mi jej nie bedzie wyptacal.
Myslatem, Ze za dziesie¢ lat nie bede juz zyl. Skakalem na glowke
i nie obchodzito mnie to. Teraz nadal skacze na gldwke, ale mysle
sobie: dlaczego by tam nie podlozyc¢ jakiego$ materaca?

Nie jestem ubezpieczony, nie mam emerytury, musze liczy¢ na to,
co sam zarobie. W tej sytuacji nie jestem odosobniony. Wiekszos$¢
moich Kolegéw zyje tak samo - nie majgc ubezpieczenia zdrowot-
nego, a w przyszlosci emerytury.

Nie moge sobie pozwoli¢ na to, by by¢ chory. Jak mi peknie wrz6d

_ zotadkKa, to nikogo to obchodzi¢ nie bedzie. Zainteresowanie mna
konczy sie w momencie, gdy trafiam do szpitala. W szpitalu nie
pytaja, co panu dolega, ale czy mam ubezpieczenie.

W zawdd artysty wpisane jest ryzyko. Ale do jakiego stopnia ryzyka mozna sie posuna¢
w cywilizowanym spoteczenstwie?

Nasz kraj nie ma niczego do zaoferowania poza sztuka. Jezeli panstwo polskie wystepuje
na arenie miedzynarodowej, to bierze sie Mirostawa Balke lub innego artyste i robi sie
wielka wystawe. Ale zaprasza sie artyste i mowi mu sie, Ze to jest cholernie honorowe.

Ja sie nie boje, na staro$¢ moge by¢ na przyklad stréZem na parkingu, ale moze jacys bar-
dziej delikatni koledzy mogliby wymiekna¢. Przyzwyczailem sie. Jako weteran komuny
i spotecznej chujni - przezytem to na wlasnej skorze, teraz spotykam sie z tym dokladnie
samym. Wtedy wszyscy wiedzieli, kto jest wrog, dzisiaj wmawia mi sie, Ze to przyjaciel.

Artysta nie jest nawet Srednio sytuowany. Wiekszos$¢ z nas zyje ponizej Sredniej.
Czesto slysze, ze z czyichs podatkow
oplacane s3 takie bezecenstwa jak
sztuka. Robigc cos$ tak trudnego jak
sztuka i podejmujac ryzyko, nie bedac
biznesmenem, lecz zwyklym cztowie-
kiem, zostaje sam ze swoimi proble-
mami, nie stoi za mng Zadna instytucja.
Nie musze wyliczac, ilu rolnikow i ilu
ksiezy utrzymuje z moich podatkéw.

Odnosze wraZenie, Ze jesteSmy czasami
jak stado krow. Zawsze sie zastanawia-
lem, dlaczego krowy sa takie spolegli-
we. Czlowiek niesamowicie Zle z nimi
postepuje, a one - zdawaloby sie - to
lubia. Skad to ich przywigzanie? Kryty-
cy czy marszandzi moze mysla, Ze my
to lubimy - takie traktowanie pradem.
Inne poréwnanie, ktére przychodzi
mi do glowy, to wiezienie kryminalne,
gdzie nie dochodzi do rebelii, bo wiez-
niowie s3 perfekcyjnie wyalienowani.
Pozycja artysty to perfekcyjnie wyalie-
nowany gos¢, ktory nie moze sie z in-
nym dogada¢, w zwiazku z czym uwaza
sie, ze tworcy nigdy nie zrobig strajku.
Wiladza mysli, Ze jest bezpieczna. Ale
nawet w wiezieniach kryminalnych
czasami dochodzi do takich warunkow,
Ze wiezniom nie jest juz wszystko jedno
i raz na jakis czas strajki maja miejsce.

Strajkujac, nie chcemy konczyc¢ ze sztu-
ka, chodzi o strajk artystow w polu ad-
ministracji panstwowej. Nasz strajk nie
polega na rezygnacji ze sztuki. Kazdy
swojq sztuke nosi ze soba. Ale nie zyje-
my w sztuce, Zyjemy w rzeczywistosci.

Zbigniew Libera
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KASZEL
ARTYSTY

Nieliczna i ledwo uchwytna statystycznie grupa tworcow stata sie
mimowolnie awangarda konsekwencji zmian na rynku pracy

Mikotaj Iwanski

0d ponad dwdch dekad osoby upra-
wiajace zawody tworcze sg pozba-
wione realnej mozliwosci uczest-
nictwa w systemie ubezpieczen
spotecznych. Bo trudno za taka
uzna¢ mozliwo$¢ samodzielnego
optacania petnych sktadek przez
caty okres aktywnosci zawodowe;j.
Po prostu w ten sposéb to nigdzie
nie dziata - praktycznie w kazdym
kraju tzw. starej Europy ta grupa
zawodowa podlega osobnym regu-
lacjom.

Nikt o zdrowych zmystach nie
wskaze tez rynku sztuki jako Zrédta
statego utrzymania artysty. Zawsze
jest to rozwigzanie dostepne jedy-
nie elicie, ktéra réwniez stara sie
Z pewna ostroznoscig myslec o tym,
co bedzie za kilka lat.

Swiat sztuki to réwniez artystycz-
ny salariat - znacznie szersza grupa
profesjonalistow: krytykow, dy-
daktykdéw, managementu instytucji
wystawienniczych, ktérzy czesto
sami nie bedac artystami, tworza
infrastrukturalne otoczenie sztuki.
Ostatni element tego uktadu stano-
wig sami artysci, ktérzy znajduja
sie w najgorszej sytuacji od stro-
ny socjalnej. Zaréwno uzyskiwa-
nie dochodéw z rynku sztuki, jak

i wlaczenie do salariatu jest zwykle
poza zasiegiem ich mozliwosci. Jesli
odniosg powazny sukces w swojej
pracy, to jest na to szansa zwykle
w wieku $rednim. Do tego czasu
sg catkowicie zdani na siebie i na
bardzo nieregularne przychody ze
skromnych honorariéw. Zmiany
na rynku pracy wpychaja twor-
cow w role awangardy mimo woli.
Tak naprawde ich praca jest wrecz
laboratoryjnym przyktadem tego,
jak wygladaja doskonale elastycz-
ne stosunki pracy, ze wszystkimi
ich konsekwencjami. Taka przy-
szto$¢, szczegdlnie pod wzgledem
przysztych emerytur, moze tak na-
prawde stac sie udziatem kazdego
z nas, jesli dotkneto nas szczescie
pracy w jednej z branz poddanych
globalnej konkurencji lub z jakiego$
powodu uczestnictwo w salariacie
byto poza zasiegiem.

Zasieg artystycznego salariatu sta-
je sie rowniez coraz skromniejszy.
0d wielu lat coraz rzadziej wykta-
dowcy na uczelniach artystycznych
maja szanse na stabilne formy za-
trudnienia. Krytycy sztuki pracuja-
cy na dziennikarskich etatach to juz
ginacy gatunek. Kierowanie insty-
tucjami wystawienniczymi, szcze-
gblnie w galeriach zarzadzanych
przez samorzad, niebezpiecznie sta-
je sie przedmiotem zainteresowa-
nia lokalnych politykéw iich otocze-

nia. Sfera kultury zostaje rowniez
poddana dyktatowi elastycznosci
- tzw. festiwalizacji. W miejsce sta-
tych instytucji realizujacych dtu-
goterminowa misje pojawiaja sie
wydarzenia animowane przez or-
ganizacje pozarzadowe. Odbywa
sie to kosztem niepewnosci finan-
sowej oraz naktadu wysitkéw, ktére
organizatorzy musza inwestowac
w walke o utrzymanie cyklicznego
charakteru zdarzen. Sposéb orga-
nizacji tych wydarzen kulturalnych
mozna poréwnac do zamawiania
cateringu do szkolnych stotéwek.

Problematyczne w tym kontekscie
staje sie zatarcie rozr6znienia na
kulture i rozrywke. Jest to szcze-
golnie ktopotliwe dla politycznych
decydentdw, ktérzy uzytecznosé
funkcjonowania podlegtych sobie
jednostek postrzegaja czesto przez
pryzmat doraznego pijaru.

Ostatnie zmiany w systemie emery-
talnym dokonuja niebezpiecznego
przesunigcia - ten system przestaje
stuzy¢ zapewnieniu godnych wa-
runkéw do zycia po zakonczeniu
pracy, stajac sie narzedziem uwia-
rygodniania kraju jako wartoscio-
wego i wyptacanego dtuznika na
rynku finansowym. To im wyzszy
bedzie rating Polski wsrdd nabyw-
coéw obligacji, zalezy réwniez od
tego, jak dalece decydenci posuna

sie w zatarciu pierwotnej, egalitar-
nej funkcji systemu zabezpieczen
spotecznych. Stworzenie iluzji bi-
lansujacego sie systemu emerytal-
nego pozwoli na kilka lat nieco tan-
szej obstugi zadtuzenia, ale w zaden
sposob nie rozwiaze narastajacego
wykluczenia kolejnych grup spo-
tecznych.

Dokonuje sie to przy jednocze-
snym zachowaniu drastycznych
nieréwnosci emerytalnych - jesz-
cze catkiem niedawno opinia pu-
bliczna byta zbulwersowana kil-
kunastotysieczng emerytura dla
polityka, ktéry przez stosunkowo
niedtugi czas zaszczycatl swoja
obecnoscig prokurature krajowa.
Bardzo wysokie standardy za-
bezpieczen emerytalnych sa tez
skutecznie utrzymywane dla wa-
skich grup zawodowych.

Obnizenie standardéw zatrudnienia
powoduje, iz coraz wieksza grupa
pracujacych Polakéw znajdzie sie
juz niedtugo w podobnej sytuacji,
jaka jest udziatem artystéow od
poczatku transformacji. Niemniej
nieliczna i ledwo uchwytna staty-
stycznie grupa twoércéw stata sie
mimowolnie awangardg konse-
kwencji zmian na rynku pracy. Sy-
tuacja, ktéra wciaz silg przestarza-
tych stereotypdw jest postrzegana
jako problem niewielkiego sSrodowi-

~Tak wyglada
swiat bez sztuki
Joanna Rajkowska

ska, jest tak naprawde nieodlegtym
problemem pracujgcego na umowie
pozakodeksowe;j.

Stanowcze podniesienie postulatu
konieczno$¢ wigczenia tworcéw do
systemu emerytalnego i zdrowot-
nego moze by¢ punktem zwrotnym
w dyskusji o funkcjonowaniu syste-
mu ubezpieczen spotecznych. Praca
wykonywana przez nich nie moze
by¢ opisana w kategoriach efektyw-
nosci rynkowej, ktéra zdominowata
potransformacyjne myslenie o pra-
cy jako takiej.

Uprzedzajac zarzuty krytykow réz-
nicowania form uczestnictwa w za-
bezpieczeniach spotecznych, chce
odpowiedzie¢, iz chodzi o wsparcie
dla ludzi wykonujacych ten zawdd,
a nie o zachete do jego podjecia.
W tej grupie zawodowej selekcja do-
konuje sie w sposob niezwykle bez-
wzgledny - naprawde nieliczni ab-
solwenci szkoét artystycznych sg w
stanie podja¢ udang walke o wejscie
w obieg wystawienniczy, jeszcze
mniej z nich jest w stanie pracowaé
tworczo przez cate zycie. Poza na-
prawde wielka determinacja i pogo-
dzeniem sie z zyciem w niepewnych
warunkach materialnych ta grupa
jest najmocniej zagrozona wypale-
niem zawodowym. Celem koniecz-
nych zmian w systemie ubezpieczen
powinna by¢ mozliwo$¢ powigzania
sukcesu artystycznego z minimal-
nym zabezpieczeniem socjalnym,
oraz perspektywgq na §wiadczenie
emerytalne.

Zrozumienie zasadnoSci postulatu
stworzenia funduszu artystycz-
nego pozwalajgcego na samo-
dzielne optacanie sktadek przez
twoércéw moze by¢ miarg ambicji
modernizacyjnych Polski. Kraju,
ktorego elity polityczne formutu-
ja rozmaite projekty, stuzace bu-
dowie jej coraz silniejszej pozycji
miedzynarodowej, zapominajac
jednoczes$nie, ze coraz szerzej
rozpoznawalni poza jej granica-
mi arty$ci, bedac w domu, bojg sie
glosniej zakaszle¢ z powodu braku
ubezpieczenia zdrowotnego.

Nie wszyscy jesteSmy artystami,
niewielu z nas ma ku temu odpo-
wiednie predyspozycje, przygoto-
wanie i zapas determinacji. Ale za-
nim nazwiemy socjalne postulaty
strajku artystow roszczeniowymi,
zastandwmy sie, czy kiedys ich pro-
blemy nie beda réwniez naszymi.

Mikotaj Iwanski, dr ekonomii,
absolwent filozofii na UAM
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DLACZEGO
ARTYSCI
SA BIEDNI?

Swiat sztuki jest jednym z najbardziej niesprawiedliwych
swiatow spotecznych pod wzgledem dystrybucji

zasobow i widzialnosci

k
1

Kuba Szreder

Artysci sg biedni. Znakomita wiek-
szo$¢ artystow zarabia albo nic,
albo niewiele. W opublikowanym
ostatnio manifescie berlinskiego
kolektywu Haben und Brauchen
moéwi sie o tym, ze ponad 70 proc.
artystéw w Berlinie Zyje w relatyw-
nej biedzie, czyli ponizej minimum
socjalnego. Podobnie sprawa przed-
stawia sie w innych krajach Europy
Zachodniej czy w Stanach Zjedno-
czonych, gdzie poziom artystycznej
biedy oscyluje w granicach 60-80

4 —

proc., co przede wszystkim zalezy
od stopnia rozwiniecia systemu
zabezpieczen spotecznych oraz pu-
blicznych systemdéw wsparcia prze-
znaczonych dla artystéw.

Trudno powiedzie¢, ilu artystow
Zyje w biedzie akurat w Polsce. Brak
jest u nas jakichkolwiek statystyk,
nie przeprowadza sie szczeg6to-
wych badan sytuacji materialnej
twoércow, a juz w szczego6lnosci
artystéw wizualnych. Na zasadzie
analogii oraz na podstawie bezpo-
$rednich obserwacji mozna jednak
przyjac, ze Polska nie jest wyjat-
kiem na tle innych krajéw europej-
skich - takze u nas przecietny arty-
sta jest biedny.

rys. Pawet Althamer

Bieda artystéw ma rozne przyczy-
ny - zalezy zaréwno od zewnetrz-
nych czynnikéw ekonomicznych
ipolitycznych, jak tez jest pochodna
dziatania mechanizméw wewnetrz-
nych, specyficznych dla pola sztuki.
Mozna przyjaé, ze artysci sa biedni
z tych samych powoddw, z ktérych
pozbawieni sSrodkéw do zycia sa
inni ludzie. Czyli, méwiac wprost,
bieda artystéw jest pochodna spe-
cyficznego sposobu urzadzenia
spoteczenstw i kontekstu ekono-
micznego, w ktéorym zmuszeni sg
funkcjonowa¢. Nalezy zauwazy¢,
ze przez ostatnie 30 lat wiekszos$¢
panstw na Swiecie przeszia przez
proces neoliberalnej transforma-

cji. Jej piewcy, szermujac hastami
ekonomicznej racjonalnosci, krok
po kroku zdotali podporzadkowaé
spoteczenstwa interesom najbo-
gatszych, wtascicieli i zarzadcow
kapitatu. Procesy te doprowadzity
do koncentracji bogactwa na skale
globalng, rozmontowania syste-
moéw zabezpieczen spotecznych,
zuboZeniaklasy Sredniej i szerszych
warstw spotecznych, w tym wiek-
szo$ci samych artystéw, chociaz
niewielka cze$¢ z nich dzieki glo-
balnej akumulacji bogactwa osigga
niebotyczne dochody.

Dalej skupie sie gtéwnie na sa-
mym $wiecie sztuki oraz biedzie
artystow. Wciaz jednak nalezy pa-
mietac o szerszym kontekscie tych
rozwazan. Wewnetrzne mechani-
zmy $wiata sztuki sktadajg sie na to,
co Hans Abbing nazywa ,okrutng
ekonomig sztuki”. Okreslaja one re-
guty tego spotecznego uniwersum,
ktdrego czescia wszyscy jesteSmy.
Powoduja one, ze Swiat sztuki jest
jednym z najbardziej niesprawie-
dliwych swiatéw spotecznych, je-
zeli chodzi o dystrybucje zasobow
i widzialno$ci.

Co istotne, chociaz artysci s3 za-
sadniczo biedni, to - jak na biednych
ludzi - s bardzo dobrze wyksztat-
ceni i maja relatywnie wysoka po-
zycje spoteczng. W Polsce artysci
tez sg czescig wyksztatconej, wiel-
komiejskiej klasy $redniej. Jak na
elite sg biedni, ale jak na biednych
ludzi s3 dosy¢ elitarni. Majg o wiele
wieksze poczucie wtasnej wartosci,
wiekszy kapitat kulturowy i rozbu-
dowane sieci kontaktow. W spotecz-
nej $wiadomosci problemy bied-
nych artystéw nie pokrywajg sie
z problemami innych biednych lu-
dzi. Trudno sie temu dziwic.

Artystyczny natlok

We wspoiczesnych spoteczen-
stwach jest coraz wiecej artystow,
czyli ludzi, ktérzy w jakis$ sposéb
chcieliby zajmowac sie sztuka, aspi-
ruja do bycia profesjonalnymi twor-
cami. Obecnie w samych Stanach
Zjednoczonych okoto 2-3 milionéw
os6b deklaruje sie jako twércy
kultury, a w samym Berlinie jest
co najmniej kilka tysiecy artystow
wizualnych.

Skutki tego ttoku na polu sztuki
sg dalekosiezne. Po czesSci s3 one po-
zytywne - kultura demokratyzuje
sieiupowszechnia. Jednakz drugiej
strony powieksza sie tez konkuren-
cjana samym polu sztuki. O status
tworcy profesjonalnego i zwigzane
z nim apanaze walczg coraz wiek-
sze rzesze ambitnych i utalentowa-
nych aspirantéw. Wywieraja nacisk
na obnizanie ptac, godzac sie na
coraz gorsze warunki pracy i twor-
czosci po to, aby zaistnie¢ w obiegu
artystycznym. Co wazne - nie ma
zadnego administracyjnego sposo-
bu na kontrolowanie tego naptywu.
Zwiekszato role nieformalnych me-
chanizméw selekgji i regulacji obie-
gu artystycznego.

Wewnetrzna architektura Swiata
sztuki

Paradoks polega na tym, Ze artysci
sg biedni, mimo Ze w sztuce jest re-
latywnie duzo pieniedzy. Przynaj-
mniej w miedzynarodowym obiegu
artystycznym jest bogactwo, jest
glamour i stawa. Sztuka kojarzy sie
z aukcjami, gigantycznymi cenami

dziet sztuki czy wystawnymi przy-
jeciami. To oczywiscie nie dotyczy
Polski, chociaz nawet u nas insty-
tucje sztuki znajduja sie w repre-
zentacyjnych gmachach w centrach
miast.

Ten powierzchowny splendor,
ktéry przykrywa artystyczna bie-
de, rozpala wyobraznie mtodych
artystow, ktorzy wchodza na pole
sztuki i chcieliby zy¢ jak Damien
Hirst albo przynajmniej Sasnal czy
Batka. Oczywiscie statystycznie nie
jestto mozliwe. Fundamenty $wiata
sztuki sg zbudowane na gigantycz-
nych nieréwnosciach.

Pomiedzy rzesza biednych arty-
stow a globalnym obiegiem widzial-
nosci jest przepasc. Z jednej strony
rozbtyska galaktyka artystycznych
gwiazd, ktére znamy z miedzyna-
rodowego obiegu artystycznego.
Po drugiej stronie, w strefie mroku
tkwi ,,ciemna materia Swiata sztu-
ki”, nazwana tak przez amerykan-
skiego artyste i teoretyka Gregory
Scholette. Podobnie jak ciemna
materia we wszechswiecie stanowi
ona, pomimo swojej niewidzialno-
$ci, 90 proc. jego masy. ,Ciemng ma-
terie sztuki” tworza lokalne sceny
artystyczne, ktére sg naturalnym
habitatem wiekszosci (biednych)
artystéw. Mimo swojej roli w arty-
stycznej ekonomii pozbawione s3
one - zar6wno w sensie relatyw-
nym, jak i absolutnym - zasobéw
i widzialnosci, ktére wysysane sa
przez globalng sie¢ przeptywoéw.

W Polsce ta relacja jest dodat-
kowo zwigzana z naszg peryfe-
ryjna pozycja i pragnieniem, zeby
wyrwac sie z prowincji i zaistnie¢
w centrum. Najbardziej liczy sie
uczestnictwo w globalnej cyrkula-
cji. Zeby istnie¢, trzeba bywad, by¢
obecnym na targach, w réznych
zestawieniach, w obiegu bien-
nale i prestizowych instytucji.
W ten sposéb buduje sie widocz-
nos$¢ i ustala udziat danej osoby czy
instytucji w podziale zasobéw. Kon-
trola nad punktami dostepu do tego
obiegu jest Zrédtem wiadzy.

Bieda artystéw jest pochodna na-
szych przekonan o tym, co robia
artysci, kiedy tworza sztuke

W naszej kulturze gteboko zakorze-
niony jest mit artysty - samotnego
geniusza, ktdry nie pracuje, tylko
sie uzewnetrznia i samorealizuje
poprzez sztuke. Ideologia ta spetnia
role sity napedowej $wiata sztuki.
Jest poreczna zaréwno w samoza-
rzadzaniu artystow, jak i ogélnie
w utrzymywaniu nad artystami
kontroli. Paradoksalnie przekona-
nie artystéw o wtasnej wyjatkowo-
$ci umozliwia ich wyzysk.

Dziata proste zatozenie: skoro
artysci nie pracujg, to nie trzeba
ptaci¢ za ich prace. Artysta jest wy-
nagradzany poniekad przy okazji.
Dopiero zajecie konkretnych pozycji
(akademika, artysty reprezentowa-
nego przez galerie czy realizujacego
zamoéwienia publiczne) umozliwia
wymiane kapitatu symbolicznego
czy pewnego prestizu na gratyfika-
cje natury ekonomicznej, finanso-
wej. Sama praca artysty z zatozenia
nie jestwynagradzana. Ta zalezno$¢
bardzo mocno wptywa na relacje
miedzy artystami i instytucjami.
Powszechnie uznaje sie, ze moz-
liwo$¢ prezentacji sztuki jest juz
wystarczajacq nagroda. Nie tylko

zapewnia samozadowolenie z tego,
ze efekty czyjejs indywidualnej eks-
presji zostaty juz zaprezentowane
i wystawione na publiczny oglad,
ale tez jest warunkiem budowania
swojej pozycji i gromadzenia presti-
zu. Nastepnie ta widzialno$¢ moze
by¢ wymieniana - i faktycznie jest
wymieniana - na $rodki natury
finansowej, tyle ze dokonuje sie to
posrednio. Pozycji, ktére umozli-
wiaja taka konwersje kapitatow (na
uczelniach, w ,dobrych” galeriach,
przy zamdwieniach publicznych),
jest bardzo niewiele, stad tez jedy-
nie paru artystéw ma mozliwos¢
posredniego zarabiania na wtasnej
sztuce. Wiekszo$¢ artystow pozo-
staje biedna, poniewaz sama praca
artysty jako taka moze pozostac
niewynagradzana.

Bieda artystow jest zwiazana
zrynkiem sztuki

Rynek sztuki jest oparty na zasa-
dzie: zwyciezca bierze wszystko.
Jak w sporcie. Zwyciezca - ten, kto6-
ry zajmuje pierwsze miejsce — zgar-
nia cata pule nagrod, niezaleznie
od tego, jak dtugi byt peleton. Sztu-
ka jednak, w przeciwienstwie do
sportu, opiera sie na o wiele mniej
obiektywnych kryteriach. Wcigz
jednak drobne réznice w (arbitral-
nie mierzonych) osiagach skutkuja
gigantycznymi réznicami w zarob-
kach i stawie. Skutkuje to koncen-
tracja zasobow przez nielicznych,
a w efekcie powszechna biedg ar-
tystow.

Z perspektywy wiekszosci ar-
tystow rynek sztuki jest rynkiem
kupujacych - zawsze jest wiecej ar-
tystow chetnych do sprzedazy niz
kolekcjoneréw chetnych do kupna.
Co wiecej, decyzja kolekcjoneréw
o zakupie czy inwestycji w zna-
czacy spos6b wptywa na pozycje
artysty - znalezienie sie w dobrej
kolekgcji ,podbija” nie tylko wyce-
ne jego innych prac, ale tez okresla
jego prestiz. Warto$¢ finansowa
jako ekspresja pragnienia, pozada-
niaicheci posiadania, stuzy obecnie
jako potwierdzenie wartosci arty-
stycznych. Jest to obieg samozw-
rotny, ktéry bazuje na negatywne;j
selekcji wiekszosci artystow, ktorzy
skazani sg na biede.

Jakie sa strukturalne problemy
rynku sztuki? Nie jest w stanie za-
bezpieczy¢ losu artystéw, jedynie
niewielka grupa artystycznych
gwiazd moze z niego zy¢. Jest to
okrutna ekonomia, w ktérej zniko-
my procent artystow monopolizuje
wiekszo$¢ zasobdéw. Rynek jest tez
uzalezniony od gustu kupujacych
i ich konserwatyzmu, swoistego
konformizmu bogatych, poniewaz
wszyscy pozadaja tego, co docenia-
ne jest przez innych, takich jak my.
Poniewaz rynek premiuje przewi-
dywalnos¢ - w tak urzadzonym
Swiecie sztuki sukces polega na po-
wtarzalno$ci i nudzie: Sasnal sprze-
daje sasnale, Hirst - hirtsy, a Warhol
-warhole.

Rynek promuje okreslone for-
my sztuki, kolekcjonowalne i tatwo
przechowywalne. Ostatnio w Berli-
nie przeprowadzono badania, z kté-
rych wynika, ze jedynie 8 proc. ar-
tystéw jest reprezentowanych
przez galerie. Obroty galerii w 60
proc. generowane sg przez malar-
stwo, w 20 proc. przez fotografie,
w 12 proc. przez rzezbe, a jedynie

8 proc. obejmuje kategoria ,inne”.
Pod nazwa ,inne” kryje sie akurat
ten rodzaj sztuki, ktory przynaj-
mniej cze$¢ ludzi sztuki ceni sobie
najbardziej - instalacje, performan-
ce, sztuka konceptualna, sztuka pu-
bliczna. Ta sztuka na rynku prak-
tycznie nie istnieje.

Rynek sztuki dazy do mono-
polizacji, ktéra osiagana jest przez
procesy koncentracji. Na arenie
miedzynarodowej artysci mniej-
szych galerii sg podkupywani przez
wieksze galerie, a wieksze galerie
i domy aukcyjne zajmuja pozycje
dominujace, ktdre pozwalaja im na
wptywanie na catoksztatt rynku
i pola sztuki. Stajg sie king makers
- tworcami kréléw: przez sam fakt,
Ze wystawiajg danego artyste, sa
w stanie wptywacé na jego cene i po-
zycje w $wiecie sztuki.

Bieda artystow jest reprodu-
kowana takze przez instytucje
sztuki

W sytuacji zwiekszonej podazy
sztuki pojawia sie problem: kto
bedzie posredniczyt miedzy pro-
ducentami a publicznoscia. Pojawia
sie strukturalne zapotrzebowanie
na gate-keeperdéw, czyli profesjonal-
nych kuratoréw i ekspertow, kto-
rzy Kontrolujg przeptyw informacji
miedzy publicznoscia a sceng arty-
styczna. Selekcja jako forma wtadzy
jest mechanizmem reprodukujg-
cym ,okrutng ekonomie sztuki”,
poniewaz sama jej istota jest wybor
niewielu propozycji z catego wa-
chlarza dostepnych opcji.

Selekcja jest zwigzana z ,,okrut-
na ekonomia uwagi”. Zyjemy w cza-
sach, gdy nastapito olbrzymie przy-
spieszenie wymiany informacji,
na kazdym kroku podejmujemy
tysiace wyboroéw, ktérych kryteria
dla nas samych pozostaja niejasne.
Sztuka stata sie cze$cig przemystu
czasu wolnego, zwieksza sie liczba
ludzi, ktérzy chca ja ogladac, a wiek-
szo$¢ z nich nie ma mozliwosci za-
angazowania sie powaznie w dys-
kusje krytyczna czy poznanie sceny
artystycznej. Chodzenie do galerii
stato sie forma spedzania niedziel-
nego popotudnia. Konsumenci
oferty kulturalnej oczekujg, ze kto$
dokona za nich wyboru, wykona
prace niezbedna do wyselekcjono-
wania sensownych tresci sposrod
ogromu informacji i zaprezentuje je
w stosunkowo przystepnej formie,
ktdéra mozna w dosy¢ tatwy sposéb
skonsumowac.

Obserwujemy zmniejszong role
krytykéw jako dysponentéw kry-
tycznego argumentu. Nikt nie ma
czasu na krytyczna dyskusje ani na
wgtebianie sie w jej niuanse. Dysku-
tujaca publiczno$¢ zastapity grupy
docelowe - zbiorowiska konsumen-
tow, do ktdrych instytucje prébuja
dotrze¢ z wtasng, sprofilowang
oferta.

W ten sposéb na znaczeniu zy-
skuje rola kuratora jako osoby, ktd-
ra decyduje o tym, co i gdzie moze
by¢ ogladane. Tym samym decyzje
wykonawcze zastapity krytyczny
argument. Aparat wystawienniczy
zapewnia widoczno$¢ i w ten spo-
s6b nadaje artystyczna wartos¢
oraz prestiz. Waskim gardtem jest
dostanie sie do obiegu ekspozycyj-
nego i o to toczy sie walka w polu
sztuki.

STAAJK!

Konkurencja pomiedzy artysta-
mi umozliwia ich wyzysk

Instytucje kontroluja mechanizmy
zapewniajgce widocznos¢, a pomie-
dzy artystami trwa zaciekty boj
o bycie zauwazonym. Jest wiecej
artystéw chetnych do wystawiania
niz mozliwosci wystawienniczych
czy ludzi chetnych, by to ogladac,
przynajmniej na obecnych warun-
kach. W zawéd artysty wpisany
jest skrajny indywidualizm. Sukces
artysty rozumie sie jako pochodng
jego osobistego wysitku i talentu
oraz charakterystycznego stylu.
Nie jest to bynajmniej naturalna
i odwieczna przypadtos$¢ biednych
artystow, opiera sie na spotecznie
skonstruowanym micie romantycz-
nego geniusza, ktory wcigz stanowi
oficjalng mitologie pola sztuki.

Niestety, brak solidarnosci
i wewnetrzna konkurencja miedzy
artystami prowadza do tego, Ze in-
stytucje i galerie, ktére dysponuja
kanatami dystrybucji informacji
i wystawiania samych dziet sztuki,
majg o wiele lepsza pozycje nego-
cjacyjna, jezeli chodzi o ustalanie
warunkéw pracy czy wynagro-
dzen. W efekcie instytucje przerzu-
caja na wytwdrcow sztuki koszty
wtasnego funkcjonowania. Oczy-
wiscie instytucje same borykaja sie
z ograniczonym budzetem, ktory
zmuszone sa wydatkowac gtéwnie
na utrzymanie samej instytucji.
Przy braku $rodkéw na dtugofalo-
we prowadzenie instytucji, ktérych
budzet wystarcza jedynie na pokry-
cie kosztow wlasnego przetrwania,
na dyrektoréw tych placowek wy-
wierany jest wptyw, by zapewni¢
program przy braku adekwatnych
zasobow.

W efekcie producenci kultury
bardzo rzadko s3 za swoja prace
wynagradzani. Jest to problem
strukturalny, a nie moralny. Spora
czes$¢ pracownikéw instytucji sztu-
ki tez zarabia niewiele. Swoja prace
traktuja jako powotanie, jedynie
dzieki sile wtasnego entuzjazmu sa
w stanie w ogodle pracowac w takich
warunkach.

Problem darmowej pracy doty-
czy tez wolontariuszy, stazystow,
niezaleznych kuratoréw czy oka-
zjonalnych prelegentéw. R6znica
pomiedzy biednymi artystami
a biednymi pracownikami insty-
tucji zazwyczaj polega nie tyle na
wysokosci zarobkéw;, ile na bezpie-
czenstwie zatrudnienia.

Corobié?

Préby reform ,okrutnej ekonomii
sztuki”, ktora opiera sie na selek-
cji, morderczej konkurencji i spo-
tecznym darwinizmie, sg bardzo
trudne. Sam rynek sztuki, podob-
nie jak rynki finansowe, pozostaje
poza zasiegiem spotecznej kontrolj,
z racji na nieuchwytnos$¢ transakecji
i mobilnos¢ elit.

Reformy moga by¢ jedynie cze-
Sciowe, ale i tak pozostajg koniecz-
ne. Moga polega¢ na prébach wpty-
wu na polityke kulturalng zaréwno
na poziomie ogélnokrajowym, jak
i samorzadowym. Takie reformy
powinny doprowadzi¢ do zmiany
w sposobie dysponowania publicz-
nymi zasobami, aby cze$ciowo
zréwnowazy¢ strukturalne braki
,okrutnej ekonomii sztuki”.

Mozna zacza¢ od obalania réznych
spotecznych mitéw, podzielanych
zreszta czesto przez samych ar-
tystéw, jak chociazby mit roman-
tycznego geniusza, przekonanie
o spotecznej wyjatkowosci twor-
coéw kultury, wiara w pozytywna
role rynku itp.

Nalezy przekonac¢ decydentow,
w tym dyrektoréw publicznych
instytucji, do tego, ze wytworcy
kultury musza by¢ optacani za
swoja prace. Mozna wprowadzic,
na wzor norweski, system mini-
malnych wynagrodzen za udziat
w wystawach, spotkaniach itd.
Politycy musza sobie uswiadomic,
ze ciekawy program jest mozliwy
jedynie przy sensownym budzecie,
a prowadzenie instytucji bez pro-
gramu nie ma sensu. Réwnie bez-
sensowne sg inwestycje w nowe
gmachy muzedw, ktdre pochtaniaja
wielkie fundusze, jezeli nie ma dla
nich przewidzianych $rodkéw na
dtugofalowe prowadzenie progra-
mu, co jest w Polsce na porzadku
dziennym i przypomina polityke
przemystowa p6znego Gierka.

Obecnie jedynie niewielka cze$¢
pieniedzy przeznaczanych na kul-
ture trafia do jej rzeczywistych
wytwoércow. Z kazdej ztotowki
wydanej na instytucje kultury do
jej tworcow trafia pare groszy. Upo-
wszechnienie form bezposredniego
wsparcia dla wytworcow kultury,
takich jak stypendia twoércze, mo-
globy odwrdcié te dysproporcje.

Jednak przede wszystkim sen-
sowne bytoby wsparcie réznych
form funkcjonowania , ciemnej ma-
terii $wiata sztuki”, czyli lokalnych
scen artystycznych, przezredystry-
bucje srodkéw publicznych na dét
hierarchii i na prowincje. Wigzac sie
to powinno z decentralizacja apara-
tu wystawienniczego, wsparciem
dla regionalnych centréw sztuki,
a takze nieformalnych i alterna-
tywnych obiegéw tworzenia i dys-
trybucji kultury, a niekoniecznie ze
zwiekszeniem ogolnych srodkéw na
kulture. Mozna na przyktad zmniej-
szy¢ presje administracyjna na trze-
ci sektor poprzez odbiurokratycz-
nienie systemow grantowych czy
tez przydzielanie publicznych lokali
na dziatalno$¢ kulturotwércza.

Strategie oparte na konkurencji
sg szkodliwe dla dobrze pojetych
interesow wiekszosci wytworcow
sztuki. Indywidualny sukces na glo-
balnym rynku pozostanie dla wiek-
szo$ci artystow jedynie mrzonka.
Nalezy to powtoérzyc¢ - jest to nie-
bezpiecznailuzjaijedna z przyczyn
artystycznej biedy. Odpowiedzia
moze by¢ samoorganizacja samych
wytworcéw kultury, zawiagzywanie
sieci wsparcia oraz solidarnosci,
takich jak spétdzielnie artystow,
drobne przedsiebiorstwa, kolekty-
wy czy grupy samopomocy. Takie
systemy nie zlikwidujg nigdy arty-
stycznej biedy, ale na pewno moga
uczynic ja mniej ucigzliwa. Umoz-
liwiaja takze bardziej skuteczna
obrone grupowych intereséw oraz
podmiotowe uczestnictwo w zyciu
publicznym.

Jednak wsparcia dla lokalnych
scen wytworcow kultury nie na-
lezy myli¢ ze zniszczeniem czy
ostabieniem publicznych instytucji
sztuki. Silne i sensownie prowa-
dzone instytucje powinny zapew-
nia¢ niezbedna infrastrukture dla

tworczosci, a takze propagowacd
formy uczestnictwa w kulturze,
ktére oparte sg na krytycznej dys-
kusji, a nie bezmyslnej konsumpcji
artystycznych mdd. Tego zadania
nie wypeni kilka najbardziej nawet
ambitnych instytucji w wiekszych
miastach.

Pamietajmy, ze w szerszej per-
spektywie bieda artystow jest
strukturalnie powigzana z bieda in-
nych ludzi. Zeby wyeliminowa¢ bie-
de artystéw, trzeba wyeliminowac
biede w ogole. Punktowe reformy
$wiata sztuki pozostaja plastrem
przyktadanym na otwartg rane. Po-
lityki majace na celu wyeliminowa-
nie biedy tylko i wytgcznie samych
artystow, doprowadzaja jedynie do
powiekszania sie szeregéw samych
artystow, a tym samym zatamania
sie systemu z racji na jego przelud-
nienie. W obecnych warunkach nie
ma mozliwo$ci administracyjnego
wydzielenia osobnej kasty artystow
od reszty nie-artystéw. Doprowadzi
to jedynie do zwiekszenia i tak juz
duzej roli selekcjoneréw i biurokra-
téw oraz za burtg pozostawi tych
artystow, ktérych poszukiwania
wybiegaja poza waskie horyzonty
urzednikéw sztuki.

Walka o sensowna polityke kul-
turalng i ochrone socjalng wytwor-
cow kultury powinna wpisywac sie
w szerszy kontekst ruchéw spotecz-
nych, ktére domagaja sie bardziej
sprawiedliwego i egalitarnego spo-
teczenstwa. Nie jest to postulat kie-
rujacy sie jedynie moralnym odru-
chem, lecz politycznym realizmem.
W spoteczenstwach demokratycz-
nych raczej ciezko jest przekonac
nie-artystyczng wiekszos¢, ze to
akurat artysci powinni mie¢ pan-
stwowo zagwarantowane warunki
zycia i twdrczosci, jezeli inni uginaja
sie pod jarzmem pracy i powszech-
nej konkurencji. Przeciez fundusze,
ktére miatyby zapewni¢ godne zy-
cie artystom, pochodza z powszech-
nych podatkéw. Trzeba pamietac, ze
artysci stajg sie tatwym celem pra-
wicowego, neoliberalnego populi-
zmu doktadnie wtedy, kiedy moze
on ich przedstawi¢ jako uprzywile-
jowana i rozleniwiong mniejszos¢,
jak miato to miejsce ostatnio w Ho-
landii czy Szwajcarii.

Jezeli kto$ uwaza, ze mozna wy-
obrazi¢ sobie progresywna polityke
kulturalng bez wpisania jej w szer-
szy program spoteczny, jest po pro-
stuw btedzie. Nie chodzi oczywiscie
o to, zeby artysci walczyli i umierali
za miliony. Trzeba jednak zdac sobie
sprawe, ze nierealistyczne i niesku-
teczne jest domaganie sie ochrony
socjalnej dla artystéw bez uzna-
nia za sensowne samego panstwa
socjalnego. Przeciez wedle ideolo-
gow wolnego rynku biedni artysci
s sami sobie winni, podobnie jak
biedni rolnicy, stoczniowcy czy
bezrobotni. W krajach, w ktérych
artysci ciesza sie jakas forma ochro-
ny (jak w Skandynawii, we Francji
czy w Niemczech), jest to mozliwe
jedynie dzieki powszechnej akcep-
tacji dla systeméw uniwersalnego
wsparcia socjalnego i mechani-
zmow dystrybucji spotecznie wy-
tworzonego bogactwa, ktérych cze-
Scig sktadowa pozostaje egalitarna
polityka kulturalna.

Kuba Szreder, socjolog, teoretyk, kura-
tor projektéw interdyscyplinarnych



KONSULTACJE
PO POLSKU

Katarzyna Goérna

Dostatam zaproszenie na spotkanie
tworcow kultury z prezydentem. Sta-
wito sie jakie$ 200 os6b, wszyscy pono¢
tworcy kultury, 80 proc. mezczyzn ze
$rednig wieku 80 lat. Oni przyszli pot-
torej godziny wczes$niej i zasiedli na
wyscielanych krzestach, reszta stata za
nimi w drugim rzedzie.

WKkroétce zorientowatam sie, ze na
sali jest bardzo wielu kolegéw i wiele ko-
lezanek artystow w moim wieku - czyli
tak 40+ Wszyscy zostaliSmy zaproszeni
po raz pierwszy. Poczatkowo sie nawet
ucieszyli$my, Ze jesteSmy zaproszeni
jako mtodziez (!), jednak szybko przy-
szlarefleksja, ze by¢ moze jeste$my tu,
bo wtasnie mtodzieza juz nie jestesSmy.
Wymarta im jakas czes$¢ ,tworcow kul-
tury”, zwolnity sie wakaty.

Scenariusz spotkania byt prosty
i oparty na sprawdzonym schemacie:
wystep artystyczny - przemoéwienie
- wystep artystyczny - przemowienie
- wystep artystyczny - zapraszamy do
bufetu. Panu prezydentowi ktos napi-
sal przemowienie nieco nie na czasie,
bo nadal 0 ACTA, ze trzeba bedzie zna-
lez¢ kompromis i on jest tu i teraz od
tego, zeby wystucha¢ tworcow (uba-
wili sie niezle ci, co stali w tym drugim
rzedzie, ci co siedzieli na krzestach
pozostali z kamiennymi twarzami).
Drugie przeméwienie wygtosit pan Mi-
kotaj Grabowski pod tytutem:, JesteSmy
w domu”. Wiekszg cze$¢ swojego czasu
poswiecit na wyjasnienie, o co mu cho-
dziz tym tytutem, ale moim zdaniem to
sie mu nie udato i pozostaliSmy w nie-
wiedzy, o czyj dom tu chodzi i dlaczego
wiasciwie o tym méwi.

Wystep artystyczny rowniez do-
starczyt nam wzruszen, szczeg6lnie ta
cze$¢, gdy przy akompaniamencie for-
tepianu jeden pan z wasem zaspiewat
piosenke ,Gdybys ty Jasieriku pola nie
zaoral”, ewidentnie napisana na gtos
zenski (tak wynikato z tresci utworu).
Zdaniem wielu kolegéw to niebywaty
postep $wiadczacy o polityce otwarto-
$ci na mniejszosci seksualne. Jak potem
wyjasnita nam mistrzyni ceremonii
(pani przy mikrofonie), wystep arty-
styczny miat nas zainspirowac do dys-
kusji o kondycji sztuki wspotczesnej,
ale to juz w kuluarach to znaczy przy
bufecie.

No to poszliSmy jes¢ i pi¢, rozmowy
toczyty sie gtéwnie we whasnych zna-
nych nam dobrze gronach, a jak scho-
dzili$my do szatni, to dali nawet ciastka
ikawe.

Nieco oszotomieni po tych wszyst-
kich atrakcjach, zastanawiamy sie (my,
grupa ,juz nie mtodzi” twércy kultury),
czy nie napisa¢ (modnego ostatnio)
o$wiadczenia, np. takiego: ,Gteboki nie-
pokoj budzi w nas ostatnie spotkanie
u prezydenta, gdyZz pomimo uczestnic-
twa w nim od poczatku do konca nie
bardzo wiemy, czemu miato ono stuzy¢.
Chcieliby$my jednoczesnie stanowczo
podkresli¢, ze sprzeciwiamy sie takiej
formie konsultacji spotecznych”. To tak
na wszelki wypadek, gdyby sie okazato,
ze wiasnie w czyms takim uczestniczy-
lidmy.

Katarzyna Goérna, artystka

Tekst ukazat sie 16 lutego 2012 na stronie
,Krytyki Politycznej”.

STAAJK!

0%

W Swietle dotychczas obowigzujacego prawa podatkowego artysta ma mozliwos¢ odpisania
ponoszonych kosztéw w wysokosci 50 procent przychodu. Mozliwo$¢ odpisania kosztow

nie jest ulga, artysta ponosi rzeczywiste koszty swojej pracy. Dla wielu artystéw dotych-
czasowe rozwiazania dotyczace umodw o dzieto stanowity jedyna mozliwos$¢ odliczenia ponoszo-
nych kosztédw. Ograniczenie tej mozliwosci spowoduje wytacznie dalsza pauperyzacje $rodo-
wisk tworczych i naukowych.

Rzadowa propozycja ograniczenia mozliwosci odliczania 50 procent kosztow uzyskania przy-
chodoéw jest préba zmniejszenia obszaru naduzyé i zanizania podatkdw przez osoby wykonujace
czynnosci, ktore nie powinny lub nie sa objete prawem autorskim. Zawarta w rzadowym projek-
cie propozycja nie likwiduje problemu tych naduzyc, przeciwnie - sankcjonuje je, ale do kwoty
w wysokosci 85 528 zt przychodu rocznie.

Zamiast limitu proponujemy doktadne okreslenie oraz zawezenie katalogu czynno-
sci, ktore moga by¢ objete 50-procentowym kosztem uzyskania przychodu. Zmniejszy
to obszar naduzy¢ podatkowych, jednoczesnie zwiekszajac wptywy do budzetu. Postulujemy,
by stworzenie takiego katalogu poprzedzito zmiany w prawie podatkowym dotyczacym umow
o dzieto.

Jednoczeénie podkreslamy, ze proponowane przez nas rozwiazanie nie zwalnia strony
rzadowej z obowiazku opracowania realnej propozycji wtaczenia oséb wykonujacych
zawody tworcze, a nie bedace zatrudnione na umowy o prace i nie prowadzace dzia-
talnosci gospodarczej, do systemu ubezpieczen spotecznych i zdrowotnych. Jest to
obecnie najbardziej palacy problem wielu twércow. Spychanie ich do sfery pomocy spotecznej,
kiedy juz zaprzestana pracy twdrczej, nie jest rozwiazaniem korzystnym dla Polski.

STAAJK!

GALERIE, MUZEA | INSTYTUCJE, KTORE
SOLIDARYZUJA SIE Z ARTYSTAMI W STRAJKU

BIALYSTOK / Galeria Miejska Arsenat /

BYDGOSzcz / Muzeum Okregowe im. Leona Wyczotkowskiego / BYToM / Galeria Kronika / CIESZYN
/ Galeria Szara / 6DANSK / Centrum Sztuki Wspotczesnej Laznia / Gdanska Galeria Miejska /
Instytut Sztuki Wyspa / cLIwICE / Czytelnia Sztuki/ Gorzow wiELKoPOLSKI / Miejski Osrodek Sztuki
/ KRAKOW / Fundacja No Local / Goldex Poldex / Katedra Intermediow Akademii Sztuk Pieknych
w Krakowie / Muzeum Narodowe w Krakowie / LUBLIN / Galeria Biata / Galeria Labirynt /
Lubelskie Towarzystwo Zachety Sztuk Pieknych / oLszTYN / BWA / PozNAN / Galeria Ego / Galeria
Miejska Arsenat / Galeria Pies / Galeria Stereo / RADOM / Muzeum Sztuki Wspotczesnej / stuPSK
/ Battycka Galeria Sztuki Wspotczesnej / szczeciN / Katedra Nowych Mediow, Akademia Sztuki
w Szczecinie / Zona Sztuki Aktualnej / TARNOW / BWA / WARSZAWA / Asymetria / Biuro Wystaw
/ Bochenska Gallery / BWA Warszawa / Centrum Sztuki Wspotczesnej Zamek Ujazdowski /
Czarna/ Czutosc¢ / Fundacja Archeologia Fotografii / Fundacja Galerii Foksal / Fundacja Profile
/ Galeria Format / Galeria Grafiki i Plakatu / Galeria m? / Galeria Piotra Nowickiego / Galeria
Studio / Happen Transfer / Kolonie / Leto / Le Guern / lokal_30 / Milano / Muzeum Sztuki
Nowoczesnej / Muzeum Narodowe w Warszawie / Piktogram/BLA / Propaganda / Raster /
Salon Akademii / Starter / V9 / Witryna / Zacheta Narodowa Galeria Sztuki / wrocLAw / BWA /
Galeria Entropia / Muzeum Narodowe we Wroctawiu / ZIELONA GORA / BWA / Fundacja Salony

STAN NA 21 MAJA 2012

Anna Molska

OBYWATELSKIE FORUM SZTUKI WSPOECZESNEJ

= Obywatelskie Forum Sztuki Wspotczesne] zostato powotane pod koniec 2010 roku. Zrzesza
S = artystow, kuratoréw, krytykow, galerzystow, pracownikdw muzedw i galerii, animatorow
kultury, kolekcjonerdw i inne osoby czynnie zwigzane ze sztuka wspotczesna. Lobbujemy na

rzecz transparentnosci polityki kulturalnej na szczeblu panstwowym i lokalnym, dyskutujemy PODZIEKOWANIA

o problemach naszego Srodowiska, staramy sig je rozwigzywac. 0d ponad roku dziatalnos¢ Za zaangazowanie i pomoc dziekujemy wszystkim artystom i instytucjom.

Forum koncentruje sig na problemach artystdw — ich sytuacji socjalnej, relacjach tworcow Serdecznie dziekujemy Katarzynie Btahucie za projekt i sktad gazety.

z galeriami i muzeami Zawsparcie finansowe gazety dziekujemy Robertowi Rumasowi, Zofii Kulik,
: Monice Sosnowskiej, Agnieszce Szewczyk i Andrzejowi Przywarze.

Cheac dotaczy¢ do Obywatelskiego Forum Sztuki Wspotczesnej, wyslij zgtoszenie na adres: Za teksty i ilustracje do gazety dziekujemy Pawtowi Althamerowi,

Mikotajowi Iwanskiemu, Zbigniewowi Liberze, Annie Molskiej,
Joannie Rajkowskiej, Kubie Szrederowi.

Koordynatorzy strajku: Katarzyna Gorna, Karol Sienkiewicz. — 7

forumsztukiwspolczesnej@gmail.com. Zapraszamy!
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26 MAJA 2012

DZIEN BEZ SZTUK]

STAAJK!

W akcie solidarnosci z artystami
muzea I galerie sztuki tego dnia beda zamknigte.

WZYWAMY RZAD DO PODJECIA
ROZMOW Z ARTYSTAMI!

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

www.facebook.com/pages/Obywatelskie-Forum—Sztuki-Wspélczesnej



