
Od wielu lat mówi się o sukcesach polskich artystów. Politycy chętnie wysługują 
się artystami, by stworzyć pozytywny wizerunek naszego kraju za granicą – by-
liśmy tego świadkami podczas polskiej prezydencji w Unii Europejskiej. Można 
odnieść wrażenie, że artysta to osoba uprzywilejowana.
Nic bardziej mylnego!
Jedynie niewielki procent budżetów przeznaczonych na kulturę trafia do jej  
rzeczywistych wytwórców. Sztukę tworzą artyści z ogromnym nakładem pracy, 
czasu i środków, z wielkim poświęceniem, samodzielnie podejmując ryzyko.  
Za ich sytuację socjalną nikt nie czuje się odpowiedzialny. W Polsce nie ma żad-
nych rozwiązań systemowych, uwzględniających specyfikę zawodu artysty.
Wytwórcy kultury angażują się społecznie, podwyższają jakość przestrzeni 
miejskiej i standard życia jej mieszkańców. Tworzą dobra wspólne, z których ko-
rzystają biura promocji, deweloperzy, branża turystyczna, ale też każdy obywa-
tel. Praca artystów przekłada się na atrakcyjność miast oraz całego kraju, buduje 
kapitał społeczny i symboliczny. 
Tymczasem większość wytwórców kultury jest biedna. Nie mając stałego zatrud-
nienia, artyści z trudem łączą koniec z końcem. Pracują dużo, a zarabiają słabo 
i nieregularnie. Stają się też pierwszymi ofiarami cięć budżetowych w instytu-
cjach kultury i niekorzystnych zmian na rynku pracy. 
Artyści nie są biznesmenami, nie tworzą z myślą o zysku. Niektóre dzieła, często 
te najważniejsze dla społeczeństwa, nawet nie nadają się do sprzedaży. A wielu 
twórców, także tych, którzy już weszli na karty encyklopedii, pozostaje poza sys-
temem ubezpieczeń emerytalnych i zdrowotnych. 
Żądamy rozpoczęcia prac nad stworzeniem takiego systemu,  
który nie wyrzucałby artystów poza nawias społeczeństwa! 
Apelujemy do rządu, aby podjął rozmowy z artystami!
DZIEŃ BEZ SZTUKI to artystyczny strajk. Zamknięcie galerii i muzeów w geście 
solidarności z wytwórcami kultury ma na celu zwrócenie uwagi rządu i opinii 
publicznej na problemy artystów. Pokazuje, jak wyglądałby świat bez sztuki. 
Właśnie tak za kilka lat może skończyć polska kultura!
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G dy byłem młody, nie interesowało mnie, czy ktoś mi w przyszło-
ści będzie wypłacał emeryturę, czy mi jej nie będzie wypłacał. 
Myślałem, że za dziesięć lat nie będę już żył. Skakałem na główkę 
i nie obchodziło mnie to. Teraz nadal skaczę na główkę, ale myślę 
sobie: dlaczego by tam nie podłożyć jakiegoś materaca? 
Nie jestem ubezpieczony, nie mam emerytury, muszę liczyć na to, 
co sam zarobię. W tej sytuacji nie jestem odosobniony. Większość 
moich kolegów żyje tak samo – nie mając ubezpieczenia zdrowot-
nego, a w przyszłości emerytury. 
Nie mogę sobie pozwolić na to, by być chory. Jak mi pęknie wrzód 
żołądka, to nikogo to obchodzić nie będzie. Zainteresowanie mną 
kończy się w momencie, gdy trafiam do szpitala. W szpitalu nie 
pytają, co panu dolega, ale czy mam ubezpieczenie.

W zawód artysty wpisane jest ryzyko. Ale do jakiego stopnia ryzyka można się posunąć 
w cywilizowanym społeczeństwie?
Nasz kraj nie ma niczego do zaoferowania poza sztuką. Jeżeli państwo polskie występuje 
na arenie międzynarodowej, to bierze się Mirosława Bałkę lub innego artystę i robi się 
wielką wystawę. Ale zaprasza się artystę i mówi mu się, że to jest cholernie honorowe.
Ja się nie boję, na starość mogę być na przykład stróżem na parkingu, ale może jacyś bar-
dziej delikatni koledzy mogliby wymięknąć. Przyzwyczaiłem się. Jako weteran komuny 
i społecznej chujni – przeżyłem to na własnej skórze, teraz spotykam się z tym dokładnie 
samym. Wtedy wszyscy wiedzieli, kto jest wróg, dzisiaj wmawia mi się, że to przyjaciel.
Artysta nie jest nawet średnio sytuowany. Większość z nas żyje poniżej średniej.  
Często słyszę, że z czyichś podatków 
opłacane są takie bezeceństwa jak 
sztuka. Robiąc coś tak trudnego jak 
sztuka i podejmując ryzyko, nie będąc 
biznesmenem, lecz zwykłym człowie-
kiem, zostaję sam ze swoimi proble-
mami, nie stoi za mną żadna instytucja. 
Nie muszę wyliczać, ilu rolników i ilu 
księży utrzymuję z moich podatków.
Odnoszę wrażenie, że jesteśmy czasami 
jak stado krów. Zawsze się zastanawia-
łem, dlaczego krowy są takie spolegli-
we. Człowiek niesamowicie źle z nimi 
postępuje, a one – zdawałoby się – to 
lubią. Skąd to ich przywiązanie? Kryty-
cy czy marszandzi może myślą, że my 
to lubimy – takie traktowanie prądem. 
Inne porównanie, które przychodzi 
mi do głowy, to więzienie kryminalne, 
gdzie nie dochodzi do rebelii, bo więź-
niowie są perfekcyjnie wyalienowani. 
Pozycja artysty to perfekcyjnie wyalie-
nowany gość, który nie może się z in-
nym dogadać, w związku z czym uważa 
się, że twórcy nigdy nie zrobią strajku. 
Władza myśli, że jest bezpieczna. Ale 
nawet w więzieniach kryminalnych 
czasami dochodzi do takich warunków, 
że więźniom nie jest już wszystko jedno 
i raz na jakiś czas strajki mają miejsce.
Strajkując, nie chcemy kończyć ze sztu-
ką, chodzi o strajk artystów w polu ad-
ministracji państwowej. Nasz strajk nie 
polega na rezygnacji ze sztuki. Każdy 
swoją sztukę nosi ze sobą. Ale nie żyje-
my w sztuce, żyjemy w rzeczywistości.

Zbigniew Libera

Mikołaj Iwański

Od ponad dwóch dekad osoby upra-
wiające zawody twórcze są pozba-
wione realnej możliwości uczest-
nictwa w systemie ubezpieczeń 
społecznych. Bo trudno za taką 
uznać możliwość samodzielnego 
opłacania pełnych składek przez 
cały okres aktywności zawodowej. 
Po prostu w ten sposób to nigdzie 
nie działa - praktycznie w każdym 
kraju tzw. starej Europy ta grupa 
zawodowa podlega osobnym regu-
lacjom.
Nikt o zdrowych zmysłach nie 
wskaże też rynku sztuki jako źródła 
stałego utrzymania artysty. Zawsze 
jest to rozwiązanie dostępne jedy-
nie elicie, która również stara się 
z pewną ostrożnością myśleć o tym, 
co będzie za kilka lat.
Świat sztuki to również artystycz-
ny salariat - znacznie szersza grupa 
profesjonalistów: krytyków, dy-
daktyków, managementu instytucji 
wystawienniczych,  którzy często 
sami nie będąc artystami, tworzą 
infrastrukturalne otoczenie sztuki. 
Ostatni element tego układu stano-
wią sami artyści, którzy znajdują 
się w najgorszej sytuacji od stro-
ny socjalnej. Zarówno uzyskiwa-
nie dochodów z rynku sztuki, jak 

i włączenie do salariatu jest zwykle 
poza zasięgiem ich możliwości. Jeśli 
odniosą poważny sukces w swojej 
pracy, to jest na to szansa zwykle 
w wieku średnim. Do tego czasu 
są całkowicie zdani na siebie i na 
bardzo nieregularne przychody ze 
skromnych honorariów. Zmiany 
na rynku pracy wpychają twór-
ców w rolę awangardy mimo woli. 
Tak naprawdę ich praca jest wręcz 
laboratoryjnym przykładem tego, 
jak wyglądają doskonale elastycz-
ne stosunki pracy, ze wszystkimi 
ich konsekwencjami. Taka przy-
szłość, szczególnie pod względem 
przyszłych emerytur, może tak na-
prawdę stać się udziałem każdego 
z nas, jeśli dotknęło nas szczęście 
pracy w jednej z branż poddanych 
globalnej konkurencji lub z jakiegoś 
powodu uczestnictwo w salariacie 
było poza zasięgiem.
Zasięg artystycznego salariatu sta-
je się również coraz skromniejszy. 
Od wielu lat coraz rzadziej wykła-
dowcy na uczelniach artystycznych 
mają szansę na stabilne formy za-
trudnienia. Krytycy sztuki pracują-
cy na dziennikarskich etatach to już 
ginący gatunek. Kierowanie insty-
tucjami wystawienniczymi, szcze-
gólnie w galeriach zarządzanych 
przez samorząd, niebezpiecznie sta-
je się przedmiotem zainteresowa-
nia lokalnych polityków i ich otocze-

nia. Sfera kultury zostaje również 
poddana dyktatowi elastyczności 
- tzw. festiwalizacji. W miejsce sta-
łych instytucji realizujących dłu-
goterminową misję pojawiają się 
wydarzenia animowane przez or-
ganizacje pozarządowe. Odbywa 
się to kosztem niepewności finan-
sowej oraz nakładu wysiłków, które 
organizatorzy  muszą inwestować 
w walkę o utrzymanie cyklicznego 
charakteru zdarzeń. Sposób orga-
nizacji tych wydarzeń kulturalnych 
można porównać do zamawiania 
cateringu do szkolnych stołówek. 
Problematyczne w tym kontekście 
staje się zatarcie rozróżnienia na 
kulturę i rozrywkę. Jest to szcze-
gólnie kłopotliwe dla politycznych 
decydentów, którzy użyteczność 
funkcjonowania podległych sobie 
jednostek postrzegają często przez 
pryzmat doraźnego pijaru. 
Ostatnie zmiany w systemie emery-
talnym dokonują niebezpiecznego 
przesunięcia - ten system przestaje 
służyć zapewnieniu godnych wa-
runków do życia po zakończeniu 
pracy, stając się narzędziem uwia-
rygodniania kraju jako wartościo-
wego i wypłacanego dłużnika na 
rynku finansowym. To im wyższy 
będzie rating Polski wśród nabyw-
ców obligacji, zależy również od 
tego, jak dalece decydenci posuną 

się w zatarciu pierwotnej, egalitar-
nej funkcji systemu zabezpieczeń 
społecznych. Stworzenie iluzji bi-
lansującego się systemu emerytal-
nego pozwoli na kilka lat nieco tań-
szej obsługi zadłużenia, ale w żaden 
sposób nie rozwiąże narastającego 
wykluczenia kolejnych grup spo-
łecznych.
Dokonuje się to przy jednocze-
snym zachowaniu drastycznych 
nierówności emerytalnych - jesz-
cze całkiem niedawno opinia pu-
bliczna była zbulwersowana kil-
kunastotysięczną emeryturą dla 
polityka, który przez stosunkowo 
niedługi czas zaszczycał swoją 
obecnością prokuraturę krajową. 
Bardzo wysokie standardy za-
bezpieczeń emerytalnych są też 
skutecznie utrzymywane dla wą-
skich grup zawodowych. 
Obniżenie standardów zatrudnienia 
powoduje, iż coraz większa grupa 
pracujących Polaków znajdzie się 
już niedługo w podobnej sytuacji, 
jaka jest udziałem artystów od 
początku transformacji. Niemniej 
nieliczna i ledwo uchwytna staty-
stycznie grupa twórców stała się 
mimowolnie awangardą konse-
kwencji zmian na rynku pracy. Sy-
tuacja, która wciąż siłą przestarza-
łych stereotypów jest postrzegana 
jako problem niewielkiego środowi-

ska, jest tak naprawdę nieodległym 
problemem pracującego na umowie 
pozakodeksowej. 
Stanowcze podniesienie postulatu 
konieczność włączenia twórców do 
systemu emerytalnego i zdrowot-
nego może być punktem zwrotnym 
w dyskusji o funkcjonowaniu syste-
mu ubezpieczeń społecznych. Praca 
wykonywana przez nich nie może 
być opisana w kategoriach efektyw-
ności rynkowej, która zdominowała 
potransformacyjne myślenie o pra-
cy jako takiej.
Uprzedzając zarzuty krytyków róż-
nicowania form uczestnictwa w za-
bezpieczeniach społecznych, chcę 
odpowiedzieć, iż chodzi o wsparcie 
dla ludzi wykonujących ten zawód, 
a nie o zachętę do jego podjęcia. 
W tej grupie zawodowej selekcja do-
konuje się w sposób niezwykle bez-
względny - naprawdę nieliczni ab-
solwenci szkół artystycznych są w 
stanie podjąć udaną walkę o wejście 
w obieg wystawienniczy, jeszcze 
mniej z nich jest w stanie pracować 
twórczo przez całe życie. Poza na-
prawdę wielką determinacją i pogo-
dzeniem się z życiem w niepewnych 
warunkach materialnych ta grupa 
jest najmocniej zagrożona wypale-
niem zawodowym. Celem koniecz-
nych zmian w systemie ubezpieczeń 
powinna być możliwość powiązania 
sukcesu artystycznego z minimal-
nym zabezpieczeniem socjalnym, 
oraz perspektywą na świadczenie 
emerytalne.
Zrozumienie zasadności postulatu 
stworzenia funduszu artystycz-
nego pozwalającego na samo-
dzielne opłacanie składek przez 
twórców może być miarą ambicji 
modernizacyjnych Polski. Kraju, 
którego elity polityczne formułu-
ją rozmaite projekty, służące bu-
dowie jej coraz silniejszej pozycji 
międzynarodowej, zapominając 
jednocześnie, że coraz szerzej 
rozpoznawalni poza jej granica-
mi artyści, będąc w domu, boją się 
głośniej zakaszleć z powodu braku 
ubezpieczenia zdrowotnego. 
Nie wszyscy jesteśmy artystami, 
niewielu z nas ma ku temu odpo-
wiednie predyspozycje, przygoto-
wanie i zapas determinacji. Ale za-
nim nazwiemy socjalne postulaty 
strajku artystów roszczeniowymi, 
zastanówmy się, czy kiedyś ich pro-
blemy nie będą również naszymi.

Mikołaj Iwański, dr ekonomii,  
absolwent filozofii na UAM

KASZEL  
ARTYSTY

Nieliczna i ledwo uchwytna statystycznie grupa twórców stała się  
mimowolnie awangardą konsekwencji zmian na rynku pracy
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Kuba Szreder

Artyści są biedni. Znakomita więk-
szość artystów zarabia albo nic, 
albo niewiele. W opublikowanym 
ostatnio manifeście berlińskiego 
kolektywu Haben und Brauchen  
mówi się o tym, że ponad 70 proc. 
artystów w Berlinie żyje w relatyw-
nej biedzie, czyli poniżej minimum 
socjalnego. Podobnie sprawa przed-
stawia się w innych krajach Europy 
Zachodniej czy w Stanach Zjedno-
czonych, gdzie poziom artystycznej 
biedy oscyluje w granicach 60-80 

proc., co przede wszystkim zależy 
od stopnia rozwinięcia systemu 
zabezpieczeń społecznych oraz pu-
blicznych systemów wsparcia prze-
znaczonych dla  artystów. 
       Trudno powiedzieć, ilu artystów 
żyje w biedzie akurat w Polsce. Brak 
jest u nas jakichkolwiek statystyk, 
nie przeprowadza się szczegóło-
wych badań sytuacji materialnej 
twórców, a już w szczególności 
artystów wizualnych. Na zasadzie 
analogii oraz na podstawie bezpo-
średnich obserwacji można jednak 
przyjąć, że Polska nie jest wyjąt-
kiem na tle innych krajów europej-
skich –  także u nas przeciętny arty-
sta jest biedny. 

Bieda artystów ma różne przyczy-
ny – zależy zarówno od zewnętrz-
nych czynników ekonomicznych 
i politycznych, jak też jest pochodną 
działania mechanizmów wewnętrz-
nych, specyficznych dla pola sztuki. 
Można przyjąć, że artyści są biedni 
z tych samych powodów, z których 
pozbawieni środków do życia są 
inni ludzie. Czyli, mówiąc wprost, 
bieda artystów jest pochodną spe-
cyficznego sposobu urządzenia 
społeczeństw i kontekstu ekono-
micznego, w którym zmuszeni są 
funkcjonować. Należy zauważyć, 
że przez ostatnie 30 lat większość 
państw na świecie przeszła przez 
proces neoliberalnej transforma-

cji. Jej piewcy, szermując hasłami 
ekonomicznej racjonalności, krok 
po kroku zdołali podporządkować 
społeczeństwa interesom najbo-
gatszych, właścicieli i zarządców 
kapitału. Procesy te doprowadziły 
do koncentracji bogactwa na skalę 
globalną, rozmontowania syste-
mów zabezpieczeń społecznych, 
zubożenia klasy średniej i szerszych 
warstw społecznych, w tym więk-
szości samych artystów, chociaż 
niewielka część z nich dzięki glo-
balnej akumulacji bogactwa osiąga 
niebotyczne dochody. 
       Dalej skupię się głównie na sa-
mym świecie sztuki oraz biedzie 
artystów. Wciąż jednak należy pa-
miętać o szerszym kontekście tych 
rozważań. Wewnętrzne mechani-
zmy świata sztuki składają się na to, 
co Hans Abbing nazywa „okrutną 
ekonomią sztuki”. Określają one re-
guły tego społecznego uniwersum, 
którego częścią wszyscy jesteśmy. 
Powodują one, że świat sztuki jest 
jednym z najbardziej niesprawie-
dliwych światów społecznych, je-
żeli chodzi o dystrybucję zasobów 
i widzialności.
       Co istotne, chociaż artyści są za-
sadniczo biedni, to – jak na biednych 
ludzi – są bardzo dobrze wykształ-
ceni i mają relatywnie wysoką po-
zycję społeczną. W Polsce artyści 
też są częścią wykształconej, wiel-
komiejskiej klasy średniej. Jak na 
elitę są biedni, ale jak na biednych 
ludzi są dosyć elitarni. Mają o wiele 
większe poczucie własnej wartości, 
większy kapitał kulturowy i rozbu-
dowane sieci kontaktów. W społecz-
nej świadomości problemy bied-
nych artystów nie pokrywają się 
z problemami innych biednych lu-
dzi. Trudno się temu dziwić.

Artystyczny natłok 
We współczesnych społeczeń-
stwach jest coraz więcej artystów, 
czyli ludzi, którzy w jakiś sposób 
chcieliby zajmować się sztuką, aspi-
rują do bycia profesjonalnymi twór-
cami. Obecnie w samych Stanach 
Zjednoczonych około 2-3 milionów 
osób deklaruje się jako twórcy 
kultury, a w samym Berlinie jest 
co najmniej kilka tysięcy artystów 
wizualnych. 
       Skutki tego tłoku na polu sztuki 
są dalekosiężne. Po części są one po-
zytywne – kultura demokratyzuje 
się i upowszechnia. Jednak z drugiej 
strony powiększa się też konkuren-
cja na samym polu sztuki. O status 
twórcy profesjonalnego i związane 
z nim apanaże walczą coraz więk-
sze rzesze ambitnych i utalentowa-
nych aspirantów. Wywierają nacisk 
na obniżanie płac, godząc się na 
coraz gorsze warunki pracy i twór-
czości po to, aby zaistnieć w obiegu 
artystycznym. Co ważne – nie ma 
żadnego administracyjnego sposo-
bu na kontrolowanie tego napływu. 
Zwiększa to rolę nieformalnych me-
chanizmów selekcji i regulacji obie-
gu artystycznego.

Wewnętrzna architektura świata 
sztuki
Paradoks polega na tym, że artyści 
są biedni, mimo że w sztuce jest re-
latywnie dużo pieniędzy. Przynaj-
mniej w międzynarodowym obiegu 
artystycznym jest  bogactwo, jest 
glamour i sława. Sztuka kojarzy się 
z aukcjami, gigantycznymi cenami 

dzieł sztuki czy wystawnymi przy-
jęciami. To oczywiście nie dotyczy 
Polski, chociaż nawet u nas insty-
tucje sztuki znajdują się w repre-
zentacyjnych gmachach w centrach 
miast. 
       Ten powierzchowny splendor, 
który przykrywa artystyczną bie-
dę, rozpala wyobraźnię młodych 
artystów, którzy wchodzą na pole 
sztuki i chcieliby żyć jak Damien 
Hirst albo przynajmniej Sasnal czy 
Bałka. Oczywiście statystycznie nie 
jest to możliwe. Fundamenty świata 
sztuki są zbudowane na gigantycz-
nych nierównościach. 
       Pomiędzy rzeszą biednych arty-
stów a globalnym obiegiem widzial-
ności jest przepaść. Z jednej strony 
rozbłyska galaktyka artystycznych 
gwiazd, które znamy z międzyna-
rodowego obiegu artystycznego. 
Po drugiej stronie, w strefie mroku 
tkwi „ciemna materia świata sztu-
ki”, nazwana tak przez amerykań-
skiego artystę i teoretyka Gregory 
Scholette. Podobnie jak ciemna 
materia we wszechświecie stanowi 
ona, pomimo swojej niewidzialno-
ści, 90 proc. jego masy. „Ciemną ma-
terię sztuki” tworzą lokalne sceny 
artystyczne, które są naturalnym 
habitatem większości (biednych) 
artystów. Mimo swojej roli w arty-
stycznej ekonomii pozbawione są 
one – zarówno w sensie relatyw-
nym, jak i absolutnym - zasobów 
i widzialności, które wysysane są 
przez globalną sieć przepływów.
       W Polsce ta relacja jest dodat-
kowo związana z naszą peryfe-
ryjną pozycją i pragnieniem, żeby 
wyrwać się z prowincji i zaistnieć 
w centrum. Najbardziej liczy się 
uczestnictwo w globalnej cyrkula-
cji. Żeby istnieć, trzeba bywać, być 
obecnym na targach, w różnych 
zestawieniach, w obiegu bien-
nale i prestiżowych instytucji. 
W ten sposób buduje się widocz-
ność i ustala udział danej osoby czy 
instytucji w podziale zasobów. Kon-
trola nad punktami dostępu do tego 
obiegu jest źródłem władzy.

Bieda artystów jest pochodną na-
szych przekonań o tym, co robią 
artyści, kiedy tworzą sztukę  
W naszej kulturze głęboko zakorze-
niony jest mit artysty – samotnego 
geniusza, który nie pracuje, tylko 
się uzewnętrznia i samorealizuje 
poprzez sztukę. Ideologia ta spełnia 
rolę siły napędowej świata sztuki. 
Jest poręczna zarówno w samoza-
rządzaniu artystów, jak i ogólnie 
w utrzymywaniu nad artystami 
kontroli. Paradoksalnie przekona-
nie artystów o własnej wyjątkowo-
ści umożliwia ich wyzysk. 
       Działa proste założenie: skoro 
artyści nie pracują, to nie trzeba 
płacić za ich pracę. Artysta jest wy-
nagradzany poniekąd przy okazji. 
Dopiero zajęcie konkretnych pozycji 
(akademika, artysty reprezentowa-
nego przez galerię czy realizującego 
zamówienia publiczne) umożliwia 
wymianę kapitału symbolicznego 
czy pewnego prestiżu na gratyfika-
cje natury ekonomicznej, finanso-
wej. Sama praca artysty z założenia 
nie jest wynagradzana. Ta zależność 
bardzo mocno wpływa na relacje 
między artystami i instytucjami. 
Powszechnie uznaje się, że moż-
liwość prezentacji sztuki jest już 
wystarczającą nagrodą. Nie tylko 
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zapewnia samozadowolenie z tego, 
że efekty czyjejś indywidualnej eks-
presji zostały już zaprezentowane 
i wystawione na publiczny ogląd, 
ale też jest warunkiem budowania 
swojej pozycji i gromadzenia presti-
żu. Następnie ta widzialność może 
być wymieniana – i faktycznie jest 
wymieniana – na środki natury 
finansowej, tyle że dokonuje się to 
pośrednio. Pozycji, które umożli-
wiają taką konwersję kapitałów (na 
uczelniach, w „dobrych” galeriach, 
przy zamówieniach publicznych), 
jest bardzo niewiele, stąd też jedy-
nie paru artystów ma możliwość 
pośredniego zarabiania na własnej 
sztuce. Większość artystów pozo-
staje biedna, ponieważ sama praca 
artysty jako taka może pozostać 
niewynagradzana. 

Bieda artystów jest związana 
z rynkiem sztuki
Rynek sztuki jest oparty na zasa-
dzie: zwycięzca bierze wszystko. 
Jak w sporcie. Zwycięzca – ten, któ-
ry zajmuje pierwsze miejsce – zgar-
nia całą pulę nagród, niezależnie 
od tego, jak długi był peleton. Sztu-
ka jednak, w przeciwieństwie do 
sportu, opiera się na o wiele mniej 
obiektywnych kryteriach. Wciąż 
jednak drobne różnice w (arbitral-
nie mierzonych) osiągach skutkują 
gigantycznymi różnicami w zarob-
kach i sławie. Skutkuje to koncen-
tracją zasobów przez nielicznych, 
a w efekcie powszechną biedą ar-
tystów.
       Z perspektywy większości ar-
tystów rynek sztuki jest rynkiem 
kupujących – zawsze jest więcej ar-
tystów chętnych do sprzedaży niż 
kolekcjonerów chętnych do kupna. 
Co więcej, decyzja kolekcjonerów 
o zakupie czy inwestycji w zna-
czący sposób wpływa na pozycję 
artysty – znalezienie się w dobrej 
kolekcji „podbija” nie tylko wyce-
nę jego innych prac, ale też określa 
jego prestiż. Wartość finansowa 
jako ekspresja pragnienia, pożąda-
nia i chęci posiadania, służy obecnie 
jako potwierdzenie wartości arty-
stycznych. Jest to obieg samozw-
rotny, który bazuje na negatywnej 
selekcji większości artystów, którzy 
skazani są na biedę.
       Jakie są strukturalne problemy 
rynku sztuki? Nie jest w stanie za-
bezpieczyć losu artystów, jedynie 
niewielka grupa artystycznych 
gwiazd może z niego żyć. Jest to 
okrutna ekonomia, w której zniko-
my procent artystów monopolizuje 
większość zasobów. Rynek jest też 
uzależniony od gustu kupujących 
i ich konserwatyzmu, swoistego 
konformizmu bogatych, ponieważ 
wszyscy pożądają tego, co docenia-
ne jest przez innych, takich jak my. 
Ponieważ rynek premiuje przewi-
dywalność – w tak urządzonym 
świecie sztuki sukces polega na po-
wtarzalności i nudzie: Sasnal sprze-
daje sasnale, Hirst – hirtsy, a Warhol 
– warhole. 
       Rynek promuje określone for-
my sztuki, kolekcjonowalne i łatwo 
przechowywalne. Ostatnio w Berli-
nie przeprowadzono badania, z któ-
rych wynika, że jedynie 8 proc. ar-
tystów jest reprezentowanych 
przez galerie. Obroty galerii w 60 
proc. generowane są przez malar-
stwo, w 20 proc. przez fotografię, 
w 12 proc. przez rzeźbę, a jedynie 

8 proc. obejmuje kategoria „inne”. 
Pod nazwą „inne” kryje się akurat 
ten rodzaj sztuki, który przynaj-
mniej część ludzi sztuki ceni sobie 
najbardziej – instalacje, performan-
ce, sztuka konceptualna, sztuka pu-
bliczna. Ta sztuka na rynku prak-
tycznie nie istnieje. 
       Rynek sztuki dąży do mono-
polizacji, która osiągana jest przez 
procesy koncentracji. Na arenie 
międzynarodowej artyści mniej-
szych galerii są podkupywani przez 
większe galerie, a większe galerie 
i domy aukcyjne zajmują pozycje 
dominujące, które pozwalają im na 
wpływanie na całokształt rynku 
i pola sztuki. Stają się king makers 
– twórcami królów: przez sam fakt, 
że wystawiają danego artystę, są 
w stanie wpływać na jego cenę i po-
zycję w świecie sztuki. 

Bieda artystów jest reprodu-
kowana także przez instytucje 
sztuki  

W sytuacji zwiększonej podaży 
sztuki pojawia się problem: kto 
będzie pośredniczył między pro-
ducentami a publicznością. Pojawia 
się strukturalne zapotrzebowanie 
na gate-keeperów, czyli profesjonal-
nych kuratorów i ekspertów, któ-
rzy kontrolują przepływ informacji 
między publicznością a sceną arty-
styczną. Selekcja jako forma władzy 
jest mechanizmem reprodukują-
cym „okrutną ekonomię sztuki”, 
ponieważ samą jej istotą jest wybór 
niewielu propozycji z całego wa-
chlarza dostępnych opcji. 
       Selekcja jest związana z „okrut-
ną ekonomią uwagi”. Żyjemy w cza-
sach, gdy nastąpiło olbrzymie przy-
spieszenie wymiany informacji, 
na każdym kroku podejmujemy 
tysiące wyborów, których kryteria 
dla nas samych pozostają niejasne. 
Sztuka stała się częścią przemysłu 
czasu wolnego, zwiększa się liczba 
ludzi, którzy chcą ją oglądać, a więk-
szość z nich nie ma możliwości za-
angażowania się poważnie w dys-
kusję krytyczną czy poznanie sceny 
artystycznej. Chodzenie do galerii 
stało się formą spędzania niedziel-
nego popołudnia. Konsumenci 
oferty kulturalnej oczekują, że ktoś 
dokona za nich wyboru, wykona 
pracę niezbędną do wyselekcjono-
wania sensownych treści spośród 
ogromu informacji i zaprezentuje je 
w stosunkowo przystępnej formie, 
którą można w dosyć łatwy sposób 
skonsumować. 
       Obserwujemy zmniejszoną rolę 
krytyków jako dysponentów kry-
tycznego argumentu. Nikt nie ma 
czasu na krytyczną dyskusję ani na 
wgłębianie się w jej niuanse. Dysku-
tującą publiczność zastąpiły grupy 
docelowe – zbiorowiska konsumen-
tów, do których instytucje próbują 
dotrzeć z własną, sprofilowaną 
ofertą.  
       W ten sposób na znaczeniu zy-
skuje rola kuratora jako osoby, któ-
ra decyduje o tym, co i gdzie może 
być oglądane. Tym samym decyzje 
wykonawcze zastąpiły krytyczny 
argument. Aparat wystawienniczy 
zapewnia widoczność i w ten spo-
sób nadaje artystyczną wartość 
oraz prestiż.  Wąskim gardłem jest 
dostanie się do obiegu ekspozycyj-
nego i o to toczy się walka w polu 
sztuki. 

Konkurencja pomiędzy artysta-
mi umożliwia ich wyzysk

Instytucje kontrolują mechanizmy 
zapewniające widoczność, a pomię-
dzy artystami trwa zaciekły bój 
o bycie zauważonym. Jest więcej 
artystów chętnych do wystawiania 
niż możliwości wystawienniczych 
czy ludzi chętnych, by to oglądać, 
przynajmniej na obecnych warun-
kach. W zawód artysty wpisany 
jest skrajny indywidualizm. Sukces 
artysty rozumie się jako pochodną 
jego osobistego wysiłku i talentu 
oraz charakterystycznego stylu. 
Nie jest to bynajmniej naturalna 
i odwieczna przypadłość biednych 
artystów, opiera się na społecznie 
skonstruowanym micie romantycz-
nego geniusza, który wciąż stanowi 
oficjalną mitologię pola sztuki. 
       Niestety, brak solidarności 
i wewnętrzna konkurencja między 
artystami prowadzą do tego, że in-
stytucje i galerie, które dysponują 
kanałami dystrybucji informacji 
i wystawiania samych dzieł sztuki, 
mają o wiele lepszą pozycję nego-
cjacyjną, jeżeli chodzi o ustalanie 
warunków pracy czy wynagro-
dzeń. W efekcie instytucje przerzu-
cają na wytwórców sztuki koszty 
własnego funkcjonowania. Oczy-
wiście instytucje same borykają się 
z ograniczonym budżetem, który 
zmuszone są wydatkować głównie 
na utrzymanie samej instytucji. 
Przy braku środków na długofalo-
we prowadzenie instytucji, których 
budżet wystarcza jedynie na pokry-
cie kosztów własnego przetrwania, 
na dyrektorów tych placówek wy-
wierany jest wpływ, by zapewnić 
program przy braku adekwatnych 
zasobów.
       W efekcie producenci kultury 
bardzo rzadko są za swoją pracę 
wynagradzani. Jest to problem 
strukturalny, a nie moralny. Spora 
część pracowników instytucji sztu-
ki też zarabia niewiele. Swoją pracę 
traktują jako powołanie, jedynie 
dzięki sile własnego entuzjazmu są 
w stanie w ogóle pracować w takich 
warunkach.
       Problem darmowej pracy doty-
czy też wolontariuszy, stażystów, 
niezależnych kuratorów czy oka-
zjonalnych prelegentów. Różnica 
pomiędzy biednymi artystami 
a biednymi pracownikami  insty-
tucji zazwyczaj polega nie tyle na 
wysokości zarobków, ile na bezpie-
czeństwie zatrudnienia. 

Co robić? 
Próby reform „okrutnej ekonomii 
sztuki”, która opiera się na selek-
cji, morderczej konkurencji i spo-
łecznym darwinizmie, są bardzo 
trudne. Sam rynek sztuki, podob-
nie jak rynki finansowe, pozostaje 
poza zasięgiem społecznej kontroli, 
z racji na nieuchwytność transakcji 
i mobilność elit.
       Reformy mogą być jedynie czę-
ściowe, ale i tak pozostają koniecz-
ne. Mogą polegać na próbach wpły-
wu na politykę kulturalną zarówno 
na poziomie ogólnokrajowym, jak 
i samorządowym. Takie reformy 
powinny doprowadzić do zmiany 
w sposobie dysponowania publicz-
nymi zasobami, aby częściowo 
zrównoważyć strukturalne braki 
„okrutnej ekonomii sztuki”. 
 

Można zacząć od obalania różnych 
społecznych mitów, podzielanych 
zresztą często przez samych ar-
tystów, jak chociażby mit roman-
tycznego geniusza, przekonanie 
o społecznej wyjątkowości twór-
ców kultury, wiara w pozytywną 
rolę rynku itp.
       Należy przekonać decydentów, 
w tym dyrektorów publicznych 
instytucji, do tego, że wytwórcy 
kultury muszą być opłacani za 
swoją pracę. Można wprowadzić, 
na wzór norweski, system mini-
malnych wynagrodzeń za  udział 
w wystawach, spotkaniach itd. 
Politycy muszą sobie uświadomić, 
że ciekawy program jest możliwy 
jedynie przy sensownym budżecie, 
a prowadzenie instytucji bez pro-
gramu nie ma sensu. Równie bez-
sensowne są inwestycje w nowe 
gmachy muzeów, które pochłaniają 
wielkie fundusze, jeżeli nie ma dla 
nich przewidzianych środków na 
długofalowe prowadzenie progra-
mu, co jest w Polsce na porządku 
dziennym i przypomina politykę 
przemysłową późnego Gierka.
       Obecnie jedynie niewielka część 
pieniędzy przeznaczanych na kul-
turę trafia do jej rzeczywistych 
wytwórców. Z każdej złotówki 
wydanej na instytucje kultury do 
jej twórców trafia parę groszy. Upo-
wszechnienie form bezpośredniego 
wsparcia dla wytwórców kultury, 
takich jak stypendia twórcze, mo-
głoby odwrócić tę dysproporcję. 
       Jednak przede wszystkim sen-
sowne byłoby wsparcie różnych 
form funkcjonowania „ciemnej ma-
terii świata sztuki”, czyli lokalnych 
scen artystycznych, przez redystry-
bucję środków publicznych na dół 
hierarchii i na prowincję. Wiązać się 
to powinno z decentralizacją apara-
tu wystawienniczego, wsparciem 
dla regionalnych centrów sztuki, 
a także nieformalnych i alterna-
tywnych obiegów tworzenia i dys-
trybucji kultury, a niekoniecznie ze 
zwiększeniem ogólnych środków na 
kulturę. Można na przykład zmniej-
szyć presję administracyjną na trze-
ci sektor poprzez odbiurokratycz-
nienie systemów grantowych czy 
też przydzielanie publicznych lokali 
na działalność kulturotwórczą. 
       Strategie oparte na konkurencji 
są szkodliwe dla dobrze pojętych 
interesów większości wytwórców 
sztuki. Indywidualny sukces na glo-
balnym rynku pozostanie dla więk-
szości artystów jedynie mrzonką. 
Należy to powtórzyć – jest to nie-
bezpieczna iluzja i jedna z przyczyn 
artystycznej biedy. Odpowiedzią 
może być  samoorganizacja samych 
wytwórców kultury, zawiązywanie 
sieci wsparcia oraz solidarności, 
takich jak spółdzielnie artystów, 
drobne przedsiębiorstwa, kolekty-
wy czy grupy samopomocy. Takie 
systemy nie zlikwidują nigdy arty-
stycznej biedy, ale na pewno mogą 
uczynić ją mniej uciążliwą. Umoż-
liwiają także bardziej skuteczną 
obronę grupowych interesów oraz 
podmiotowe uczestnictwo w życiu 
publicznym.
       Jednak wsparcia dla lokalnych 
scen wytwórców kultury nie na-
leży mylić ze zniszczeniem czy 
osłabieniem publicznych instytucji 
sztuki. Silne i sensownie prowa-
dzone instytucje powinny zapew-
niać niezbędną infrastrukturę dla 

twórczości, a także propagować 
formy uczestnictwa w kulturze, 
które oparte są na krytycznej dys-
kusji, a nie bezmyślnej konsumpcji 
artystycznych mód.  Tego zadania 
nie wypełni kilka najbardziej nawet 
ambitnych instytucji w większych 
miastach. 
       Pamiętajmy, że w szerszej per-
spektywie bieda artystów jest 
strukturalnie powiązana z biedą in-
nych ludzi. Żeby wyeliminować bie-
dę artystów, trzeba wyeliminować 
biedę w ogóle. Punktowe reformy 
świata sztuki pozostają plastrem 
przykładanym na otwartą ranę. Po-
lityki mające na celu wyeliminowa-
nie biedy tylko i wyłącznie samych 
artystów, doprowadzają jedynie do 
powiększania się szeregów samych 
artystów, a tym samym załamania 
się systemu z racji na jego przelud-
nienie. W obecnych warunkach nie 
ma możliwości administracyjnego 
wydzielenia osobnej kasty artystów 
od reszty nie-artystów. Doprowadzi 
to jedynie do zwiększenia i tak już 
dużej roli selekcjonerów i biurokra-
tów oraz za burtą pozostawi tych 
artystów, których poszukiwania 
wybiegają poza wąskie horyzonty 
urzędników sztuki. 
       Walka o sensowną politykę kul-
turalną i ochronę socjalną wytwór-
ców kultury powinna wpisywać się 
w szerszy kontekst ruchów społecz-
nych, które domagają się bardziej 
sprawiedliwego i egalitarnego spo-
łeczeństwa. Nie jest to postulat kie-
rujący się jedynie moralnym odru-
chem, lecz politycznym realizmem. 
W społeczeństwach demokratycz-
nych raczej ciężko jest przekonać 
nie-artystyczną większość, że to 
akurat artyści powinni mieć pań-
stwowo zagwarantowane warunki 
życia i twórczości, jeżeli inni uginają 
się pod jarzmem pracy i powszech-
nej konkurencji. Przecież fundusze, 
które miałyby zapewnić godne ży-
cie artystom, pochodzą z powszech-
nych podatków. Trzeba pamiętać, że 
artyści stają się łatwym celem pra-
wicowego, neoliberalnego populi-
zmu dokładnie wtedy, kiedy może 
on ich przedstawić jako uprzywile-
jowaną i rozleniwioną mniejszość, 
jak miało to miejsce ostatnio w Ho-
landii czy Szwajcarii. 
       Jeżeli ktoś uważa, że można wy-
obrazić sobie progresywną politykę 
kulturalną bez wpisania jej w szer-
szy program społeczny, jest po pro-
stu w błędzie. Nie chodzi oczywiście 
o to, żeby artyści walczyli i umierali 
za miliony. Trzeba jednak zdać sobie 
sprawę, że nierealistyczne i niesku-
teczne jest domaganie się ochrony 
socjalnej dla artystów bez uzna-
nia za sensowne samego państwa 
socjalnego. Przecież wedle ideolo-
gów wolnego rynku biedni artyści 
są sami sobie winni, podobnie jak 
biedni rolnicy, stoczniowcy czy 
bezrobotni. W krajach, w których 
artyści cieszą się jakąś formą ochro-
ny (jak w Skandynawii , we Francji 
czy w Niemczech), jest to możliwe 
jedynie dzięki powszechnej akcep-
tacji dla systemów uniwersalnego 
wsparcia socjalnego i mechani-
zmów dystrybucji społecznie wy-
tworzonego bogactwa, których czę-
ścią składową pozostaje egalitarna 
polityka kulturalna. 

Kuba Szreder, socjolog, teoretyk, kura-
tor projektów interdyscyplinarnych

Świat sztuki jest jednym z najbardziej niesprawiedliwych 
światów społecznych pod względem dystrybucji  

zasobów i widzialności



� 6 � 7

Katarzyna Górna

Dostałam zaproszenie na spotkanie 
twórców kultury z prezydentem. Sta-
wiło się jakieś 200 osób, wszyscy ponoć 
twórcy kultury, 80 proc. mężczyzn ze 
średnią wieku 80 lat. Oni przyszli pół-
torej godziny wcześniej i zasiedli na 
wyścielanych krzesłach, reszta stała za 
nimi w drugim rzędzie.
       Wkrótce zorientowałam się, że na 
sali jest bardzo wielu kolegów i wiele ko-
leżanek artystów w moim wieku – czyli 
tak 40+. Wszyscy zostaliśmy zaproszeni 
po raz pierwszy. Początkowo się nawet 
ucieszyliśmy, że jesteśmy zaproszeni 
jako młodzież (!), jednak szybko przy-
szła refleksja, że być może jesteśmy tu, 
bo właśnie młodzieżą już nie jesteśmy. 
Wymarła im jakaś część „twórców kul-
tury”, zwolniły się wakaty.
       Scenariusz spotkania był prosty 
i oparty na sprawdzonym schemacie: 
występ artystyczny – przemówienie 
– występ artystyczny – przemówienie 
– występ artystyczny – zapraszamy do 
bufetu. Panu prezydentowi ktoś napi-
sał przemówienie nieco nie na czasie, 
bo nadal o ACTA, że trzeba będzie zna-
leźć kompromis i on jest tu i teraz od 
tego, żeby wysłuchać twórców (uba-
wili się nieźle ci, co stali w tym drugim 
rzędzie, ci co siedzieli na krzesłach 
pozostali z kamiennymi twarzami). 
Drugie przemówienie wygłosił pan Mi-
kołaj Grabowski pod tytułem: „Jesteśmy 
w domu”. Większą część swojego czasu 
poświęcił na wyjaśnienie, o co mu cho-
dzi z tym tytułem, ale moim zdaniem to 
się mu nie udało i pozostaliśmy w nie-
wiedzy, o czyj dom tu chodzi i dlaczego 
właściwie o tym mówi.
       Występ artystyczny również do-
starczył nam wzruszeń, szczególnie ta 
część, gdy przy akompaniamencie for-
tepianu jeden pan z wąsem zaśpiewał 
piosenkę „Gdybyś ty Jasieńku pola nie 
zaorał”, ewidentnie napisaną na głos 
żeński (tak wynikało z treści utworu). 
Zdaniem wielu kolegów to  niebywały 
postęp świadczący o polityce otwarto-
ści na mniejszości seksualne. Jak potem 
wyjaśniła nam mistrzyni ceremonii 
(pani przy mikrofonie), występ arty-
styczny miał nas zainspirować do dys-
kusji o kondycji sztuki współczesnej, 
ale to już w kuluarach to znaczy przy 
bufecie.
       No to poszliśmy jeść i pić, rozmowy 
toczyły się głównie we własnych zna-
nych nam dobrze gronach, a jak scho-
dziliśmy do szatni, to dali nawet ciastka 
i kawę.
       Nieco oszołomieni po tych wszyst-
kich atrakcjach, zastanawiamy się (my, 
grupa „już nie młodzi” twórcy kultury), 
czy nie napisać (modnego ostatnio) 
oświadczenia, np. takiego: „Głęboki nie-
pokój budzi w nas ostatnie spotkanie 
u prezydenta, gdyż pomimo uczestnic-
twa w nim od początku do końca nie 
bardzo wiemy, czemu miało ono służyć. 
Chcielibyśmy jednocześnie stanowczo 
podkreślić, że sprzeciwiamy się takiej 
formie konsultacji społecznych”. To tak 
na wszelki wypadek, gdyby się okazało, 
że właśnie w czymś takim uczestniczy-
liśmy.

Katarzyna Górna, artystka

Tekst ukazał sie 16 lutego 2012 na stronie 
„Krytyki Politycznej”.

W świetle dotychczas obowiązującego prawa podatkowego artysta ma możliwość odpisania  
ponoszonych kosztów w wysokości 50 procent przychodu. Możliwość odpisania kosztów  
nie jest ulgą, artysta ponosi rzeczywiste koszty swojej pracy. Dla wielu artystów dotych-
czasowe rozwiązania dotyczące umów o dzieło stanowiły jedyną możliwość odliczenia ponoszo-
nych kosztów. Ograniczenie tej możliwości spowoduje wyłącznie dalszą pauperyzację środo-
wisk twórczych i naukowych. 

Rządowa propozycja ograniczenia możliwości odliczania 50 procent kosztów uzyskania przy-
chodów jest próbą zmniejszenia obszaru nadużyć i zaniżania podatków przez osoby wykonujące 
czynności, które nie powinny lub nie są objęte prawem autorskim. Zawarta w rządowym projek-
cie propozycja nie likwiduje problemu tych nadużyć, przeciwnie – sankcjonuje je, ale do kwoty 
w wysokości 85 528 zł przychodu rocznie.

Zamiast limitu proponujemy dokładne określenie oraz zawężenie katalogu czynno-
ści, które mogą być objęte 50-procentowym kosztem uzyskania przychodu. Zmniejszy 
to obszar nadużyć podatkowych, jednocześnie zwiększając wpływy do budżetu. Postulujemy, 
by stworzenie takiego katalogu poprzedziło zmiany w prawie podatkowym dotyczącym umów 
o dzieło.

Jednocześnie podkreślamy, że proponowane przez nas rozwiązanie nie zwalnia strony  
rządowej z obowiązku opracowania realnej propozycji włączenia osób wykonujących 
zawody twórcze, a nie będące zatrudnione na umowy o pracę i nie prowadzące dzia-
łalności gospodarczej, do systemu ubezpieczeń społecznych i zdrowotnych. Jest to 
obecnie najbardziej palący problem wielu twórców. Spychanie ich do sfery pomocy społecznej, 
kiedy już zaprzestaną pracy twórczej, nie jest rozwiązaniem korzystnym dla Polski.

KONSULTACJE  
PO POLSKU

 BIAŁYSTOK / Galeria Miejska Arsenał /  
BYDGOSZCZ / Muzeum Okręgowe im. Leona Wyczółkowskiego / BYTOM / Galeria Kronika / CIESZYN 

/ Galeria Szara / GDAŃSK / Centrum Sztuki Współczesnej Łaźnia / Gdańska Galeria Miejska / 
Instytut Sztuki Wyspa / GLIWICE / Czytelnia Sztuki /  GORZÓW WIELKOPOLSKI / Miejski Ośrodek Sztuki 
/ KRAKÓW / Fundacja No Local  / Goldex Poldex / Katedra Intermediów Akademii Sztuk Pięknych 

w Krakowie / Muzeum Narodowe w Krakowie / LUBLIN / Galeria Biała / Galeria Labirynt / 
Lubelskie Towarzystwo Zachęty Sztuk Pięknych / OLSZTYN / BWA / POZNAŃ / Galeria Ego / Galeria 
Miejska Arsenał / Galeria Pies / Galeria Stereo / RADOM / Muzeum Sztuki Współczesnej / SŁUPSK 
/ Bałtycka Galeria Sztuki Współczesnej / SZCZECIN / Katedra Nowych Mediów, Akademia Sztuki 

w Szczecinie / Zona Sztuki Aktualnej / TARNÓW / BWA / WARSZAWA / Asymetria / Biuro Wystaw 
/ Bocheńska Gallery / BWA Warszawa / Centrum Sztuki Współczesnej Zamek Ujazdowski / 

Czarna / Czułość / Fundacja Archeologia Fotografii / Fundacja Galerii Foksal / Fundacja Profile 
/ Galeria Format / Galeria Grafiki i Plakatu / Galeria m2 / Galeria Piotra Nowickiego / Galeria 

Studio / Happen Transfer / Kolonie / Leto / Le Guern / lokal_30 / Milano / Muzeum Sztuki 
Nowoczesnej / Muzeum Narodowe w Warszawie / Piktogram/BLA / Propaganda / Raster / 

Salon Akademii / Starter / V9 / Witryna / Zachęta Narodowa Galeria Sztuki / WROCŁAW / BWA  / 
Galeria Entropia / Muzeum Narodowe we Wrocławiu  / ZIELONA GÓRA / BWA / Fundacja Salony  

STAN NA 21 MAJA 2012    

GALERIE, MUZEA I INSTYTUCJE, KTÓRE 
SOLIDARYZUJĄ SIĘ Z ARTYSTAMI W STRAJKU

OBYWATELSKIE FORUM SZTUKI WSPÓŁCZESNEJ
Obywatelskie Forum Sztuki Współczesnej zostało powołane pod koniec 2010 roku. Zrzesza 
artystów, kuratorów, krytyków, galerzystów, pracowników muzeów i galerii, animatorów 
kultury, kolekcjonerów i inne osoby czynnie związane ze sztuką współczesną. Lobbujemy na 
rzecz transparentności polityki kulturalnej na szczeblu państwowym i lokalnym, dyskutujemy 
o problemach naszego środowiska, staramy się je rozwiązywać. Od ponad roku działalność 
Forum koncentruje się na problemach artystów – ich sytuacji socjalnej, relacjach twórców 
z galeriami i muzeami. 

Chcąc dołączyć do Obywatelskiego Forum Sztuki Współczesnej, wyślij zgłoszenie na adres:  
forumsztukiwspolczesnej@gmail.com. Zapraszamy!

PODZIĘKOWANIA
Za zaangażowanie i pomoc dziękujemy wszystkim artystom i instytucjom.
Serdecznie dziękujemy Katarzynie Błahucie za projekt i skład gazety.
Za wsparcie finansowe gazety dziękujemy Robertowi Rumasowi, Zofii Kulik, 
Monice Sosnowskiej, Agnieszce Szewczyk i Andrzejowi Przywarze.
Za teksty i ilustracje do gazety dziękujemy Pawłowi Althamerowi,  
Mikołajowi Iwańskiemu, Zbigniewowi Liberze, Annie Molskiej,  
Joannie Rajkowskiej, Kubie Szrederowi.
Koordynatorzy strajku: Katarzyna Górna, Karol Sienkiewicz.

Anna Molska



24 MAJA 2012   
D Z I E Ń  B E Z  S Z T U K I

w w w . f o r u m s z t u k i w s p o l c z e s n e j . b l o g s p o t . c o m

W akcie solidarności z artystami  
muzea i galerie sztuki tego dnia będą zamknięte.

www.facebook.com/pages/Obywatelskie-Forum-Sztuki-Współczesnej

WZYWAMY RZĄD DO PODJĘCIA 
R O Z M Ó W  Z  A R T Y S T A M I !


